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第 7 回 BIM ライブラリーコンソーシアム・設備部会議事録 
 


日 時 平成 28 年 10 月 25 日（火）14:30~16:30 
場 所 建築保全センター会議室 
出席者 


 


出席：37 名 
司 会 (BMMC 山中･事務局) 


 


出席 会社名 名前 出席 会社名 名前
○ 首都大学東京 一ノ瀬 部会長 ○ 東芝キヤリア(株) 田中　稔


(株)ベイテクノ(関電工) 鈴木 副部会長 ○ 東洋熱工業(株) 杉本　博史
○ (NPO)法人 設備システム研究会 三木 副部会長 東洋熱工業(株) 中島 貴司
○ (一財)建築保全センター 寺本 事務局長 (株)日建設計 永瀬　修
○ (株)朝日工業社 平泉　尚 ○ (株)日建設計 吉永　修
○ (株)朝日工業社 中野 孝之 (株)日建設計 石川 浩美
○ アズビル(株) 古谷 守 (地法)日本下水道事業団 碓井 次郎
○ アズビル(株) 柏屋　弘 (地法)日本下水道事業団 金澤 純太郎


㈱NYKシステムズ 古賀 信貴 ○ (株)日本設計 吉原 和正
(株)大塚商会 青山　宏 (株)日本設計 菱田 哲也


○ (株)大林組 焼山　誠 ○ (株)日本設計 堀越 和宜
鹿島建設(株) 上堀　真 日比谷総合設備(株) 東 一聡


○ 河村電器産業(株) 榎　寿哲 ○ 日比谷総合設備(株) 下田中 龍宏
○ (株)関電工 留目 真行 (株)ベイテクノ 長谷川 正


(株)関電工 佐藤 憲一 三菱重工冷熱(株) 鳥井 厚至　
(株)キャディアン 笠原 靖子 三菱重工業(株) 鬼頭 一元
(株)キャディアン 山﨑 裕子 (株)本澤建築設計事務所 本澤 崇
(株)CADネットワークサービス南谷 親良 (株)四電工 秋月 伸夫


○ 協栄産業(株) 山田 茂樹 ○ (株)四電工 西原 功二
○ (株)きんでん 岡　康秀 (株)四電工 織田 孝之


(株)建築ピボット 千葉 貴史 (株)四電工 木原 誠二
(株)建築ピボット 長谷川 秀武 (株)和田特機 横井　義光


○ (株)コスモ・ソフト 吉村 幸治 (株)和田特機 岩間　光
(株)佐藤総合計画 森山　尚
(株)佐藤総合計画 網元 順也 ○ (一社)buildingSMART Japan 谷内 秀敬
(株)佐藤総合計画 糸島 光洋 (一社)公共建築協会 時田　茂
(株)佐藤総合計画 齋藤 崇志 （一社）日本空調衛生工事業協会 鳥羽　宏
(株)シスプロ 本田 礼之 (一社)日本建設業連合会 渡邊　剛


○ (株)シスプロ 高橋 秀章 ○ (一社)日本建設業連合会 菊田 道宣
(株)CBS 中井 政昭 ○ (一社)日本建設業連合会 小野寺 和久
(有組)C-PES研究会 安孫子義彦 (一社)日本建築士事務所協会連合会 吹屋　亨


○ 清水建設(株) 大内 政治 (一社)日本電設工業協会 野々村 裕美
○ 新菱冷熱工業(株) 田辺　恵一 (一社)日本電設工業協会 遠藤 衡樹


住友セメントシステム開発(株) 利光 輝 国土技術政策総合研究所 脇山 善夫
○ (株)ダイテック 山口 正明 ○ 矢部 朋裕 矢部 朋裕


(株)ダイテックホールディン 北川　昇
(株)ダイテックホールディン 原田 裕基 (一財)建築保全センター 鈴木 千輝


○ 高砂熱学工業(株) 山本 一郎 (一財)建築保全センター 影山 徹
○ (株)竹中工務店 中垣 圭司 ○ (一財)建築保全センター 池田 雅和


(株)竹中工務店 端野 篤隆 ○ (一財)建築保全センター 水澤 久夫
TOTO(株) 東元 詩朗 ○ (一財)建築保全センター 山中　隆


○ TOTO(株) 小嶋 香織 〇 首都大学東京(学生) 3名
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「配布資料」 
資料 設 7- 1 議事次第 
資料 設 7- 2 設備部会･StemWG･BE-BridgeWG メンバーリスト 
資料 設 7- 3  第 6 回設備部会 8/23 議事録(案) 
資料 設 7- 4  第 2 回 Stem･BE-BridgeWG､8/9 議事録 
資料 設 7- 5  BE-BridgeWG 報告｢BE-BridgeVer7.0 修正事項検討｣ 
資料 設 7- 6  Stem/NBS 仕様比較 Excel シート(ﾁﾗｰ･ﾎﾞｲﾗｰ･AHU･衛生器具)All 
資料 設 7- 7 - 1 NBS 仕様(Sanitary)仕様 Ver2.0 構成概要資料 
資料 設 7- 7 - 2 Stem/NBS(Sanitary)仕様 Ver1.0/Ver2.0 対比検討資料 
資料 設 7- 8  NBS-BIM ライブラリー仕様質疑事項 
資料 設 7- 9  BLC 各部会スケジュール表 


 
開会挨拶：(一ノ瀬･部会長) 
・新入会員紹介：協栄産業：山田様 


  
議題（１）前回議事録確認 


・第 6 回 8/23 議事録概要説明、   [設 7-1]説明 
確認後訂正事項が在れば事務局に連絡願いたい。 (事務局) 
  


議題（２）BE-BridgeWG 会議概要報告 
・8 月 9 日議事録概要説明。   資料:[設 7-5-2]説明：(事務局代読) 


  
議題（３）NBS-BIM ライブラリー仕様､調査検討報告 


・Stem Parameter’s / NBS National BIM Library Compatison table 
( Chiller / Boiler / AHU / Sanitary / All )：[設 7-6 ]説明(事務局) 


a) チラー･ボイラー･AHU･衛生器具・合成資料、NBS/Stem 対比作業概要説明：(事務局) 
・前回発表頂いた(Refrigerator:チラー)(Boiler:ボイラー)(AirConditioner：AHU) 
(Sanitary:衛生器具)資料 Excel データを Merge して 1 つの資料に編成を行った。 
・NBS への質疑を行うために、機器名・タイトルを英字化している。 
・各設備を色分けし、該当部分仕様属性欄に同じ色で示している。 
・共通になった項目は黒文字で表現。 
・同じ項目に対して複数の内容が在る場合は｢ / ｣で併記している。 
・Stem に概要が無い仕様の洗い出し部分も同様に 1 つに纏め、該当の区分色で表現して


いる。 
・資料を元に､編集して Stem 仕様に統合するにはどの様にして進めて行くか検討・討議 i
いただきたい。 


 
b) チラー･ボイラー･AHU･衛生器具、各担当者からの概要説明 
① 空調設備｢チラー｣ (大林組･焼山委員) 説明 
・前回発表 NBS The National BIM Library Air Cooled Liquid Chillers 前回資料を､事務


局で英字編集頂いた。 
・前回も議論になったが、同じコードが複数出ても良いのか？ 
・Stem の仕様を表現する内容が NBS：National BIM Library には少ない。 
チラーの場合：配管の接続口などの情報記載がない。 


・その代わり Stem には COBie に関する情報が入っていない。 







資料 設 8－3 
 


 


 
3 


・複数パラメータが許されるのであれば、Stem を其のまま使ったらとの意見もあった。 
・NBS の質疑にこの内容を確認してほしい。 
 


② 設備機器｢ボイラー｣ (設備ｼｽﾃﾑ研究会･三木委員) 
・事務局代理資料説明 
 


③ 空調設備｢エアーハンドリングユニット｣ (日本設計･吉原委員) 
・Stem 仕様項目に対して NBS の項目が該当する項目がほとんどない状況。 
・NBS 空調機の仕様を決めるパラメータとしては､｢P-34｣｢標準風量｣､｢P-35｣｢コイル列


数｣程度のみ記載されている程度。 
・Stem にないパラメータとして､｢P-43｣運用･維持管理で使う｢COBie｣Parameter が


Stem にはなく､NBS に多くある違いがある。 
・NBS の考えとしては、特に空調機･送風機･ポンプについては、仕様をいっぱい書きすぎ


ると多くなるので、実際のプロジェクトの中で行うのかとの印象であった。 
・設計・施工と言うよりは､運用･維持管理で使う仕様が NBS なのかとの印象であった。 
・ここまで整理したものがあるので、NBS では Stem 情報をどの様に取り扱っているのか


を聞けば解るのではと思われる。 
・Stem の情報項目に在るものはこれに割り当てれば良いので問題はないが、Stem 仕様項


目にないものについては、抽出した内容と、他も含めて付加すべき項目の整理と検討を


する必要がある。(事務局) 
・Stem に無い項目として記載頂いたが、実際には仕様に該当が在る部分は、｢ｸﾞﾘｰﾝ背景


色｣で表現し、Stem 属性 ID を併記した。(事務局) 
 
④ 衛生器具｢Sanitary｣ (TOTO･小嶋委員) 
・Sanitary ビデのデータを確認した。Stem の仕様の中でも Sanitary 項目があまりない


ので、名称・材質・サイズなどで、衛生器具内容は対して NBS 項目が該当する項目は


あり、Stem 以外で多いのは COBie の項目であった。 
・ビデは特殊な形状ため、トイレで確認させて頂き該当する項目を｢P-47･48｣に IFC・


COBie・NBS_Data・NBS_General にまとめた。 
・COBie 項目は他の機器と同様に Stem に少なく NBS に在る状況。 
・Stem 仕様の｢P-38･39｣の 2D 外形図など Sanitary｢●｣が全く無いと思われた。 


 
(事務局補足説明) 
・集計検討資料で｢ / ｣スラッシュで記載した部分は、Stem の項目に対して調査頂いた名


前が違った内容を記載させて頂いた。何れかにするか検討を頂き統一する必要がある。 
(一ノ瀬部会長) 
・主要な 4 種類の機器について Survey(調査)いただいたので、この内容をベースにして、


NBS への質疑の内容をふまえて、次にどう編成するかを議論して進める予定と思う。 
・Stem にない項目については、NBS 仕様との対比で Stem にない属性を加えるかの判断


と、運用･維持管理で使う COBie_Parameter を追加すべき､NBS_Parameter などの内


容の整理を進めておいた方が良いと思われる。(事務局) 
(一ノ瀬部会長) 


 ・この作業はワーキングで行うのか？ 
・StemWG かコアメンバーで属性項目の整理を行い編成作業が必要。 
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(事務局) 
・Stem にない維持管理情報について、COBie_Parameter に加えて､日本的な保守管理・


施設管理で必要な情報を抽出して、一括して追加すべき編成を詰めてゆく必要があると


思われる。 
・NBS_Parameter に在る内容は、各項目にダブって編成する必要はないので、これらを


どの様な編成で、Stem_Parameter に代替えをして編成して行くかを詰めたらよいと思


われる。 
(日本設計･吉原委員) 
・Stem に COBie パラメータを合体するのが本当に良いのか、Stem は Stem で在って、


コード体系は Stem コードと COBie コード並列で持っていて、それぞれに使うべきな


のか検討が必要と思われる。 
・コードについては、属性とは別に存在するので、分類は分類として検討し補足する必要


があり、また属性としては COBie の保守管理情報などは別に編成する必要があると思


われる。(事務局) 
・UniCulas、OmuniCulas の対比については、Stem のコードを見直した上で、UniCulas、


OmuniCulas コードとの変換テーブルを作れば振替変換も可能とも思われる。 
・UniCulas、OmuniCulas に在って Stem にないものの検討と BLC ライブラリーで扱


う機器類の検討も必要と思われる。(事務局) 
(焼山主査) 
・NBS の名称については英語で書かれていて何が書かれているかが解るが、Stem はカ


ラムの制限など最大値制限がある。国際標準に合わせるのであれば、名前の変更など英


語表記も議論の課題にする必要がある。コードなどは追加が出来ない場合、数字以外に


タグで整理した方が良ければ、将来的に継続できることを見据えて議論した方が良いと


思われるので StemWG で議論したいと考えている。グローバルに対応できる編成を考


えて行った方が良いと思う。 
 
(竹中･中垣委員) 
・NBS は項目が Stem に対比して逆に少ない、Stem に比べて少ないのがグローバルだっ


たら、日本の多いのが標準ではないのかなど議論が必要。 
(焼山主査) 
・NBS が何で選んだか根拠を聞かないと、世界標準に対して日本が属性を増やして行っ


ても、海外では使えないと言われてしまう懸念があるので確認してほしい。 
(竹中･中垣委員) 
・現在の Stem に COBie を足したら凄いデータ量になると思われるが、それでも良いの


か？ 
(日本設計･吉原委員) 
・各国のコード対応を編成して行くと、各社の国ごとの対応を行っていたら大変で、各国


対応をベンダー各社がどうやって情報を仕入れて行くのかなど、整理の仕方を考える必


要がある。 
(事務局) 
・主査内容の補足説明(Stem 属性コード編成内容説明)、｢P-33/80｣  
 Items:整理番号、Specifications attribute items:属性日本語名、Name (English):英語


訳(簡易内容･見直し必要)、Specifications attribute item ID:仕様属性 ID 名。 
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・海外に出す場合は英語名を正式に編集し､海外で通用する読める英字にする必要がある。 
(焼山主査) 
・仕様属性 ID は桁数を増やして見直す必要があるのではないか。 
(事務局) 
・XML などでタグ表記する場合は英字などの表現を考慮する場合もあるが、コード桁数


を増やすことも可能だが、英字の場合･際限なく長くなることと、改定した場合ソフト


ベンダー対応問題も生じる懸念もあるため､表の中で読み替えることも必要に思われる。 
(日本設計･吉原委員) 
・再編成見直しを行うと何年掛かるか分からないので、当面は現在の仕様属性 ID を使い、


同時並行的でタグ仕様部分を作って、次世代コードと名称部分を作り同時管理して行き


最終的に何処かのバージョンで置き換えるのも良いのではないか。なるべく早く実装し


て世に出さないと間に合わなくなると懸念する。 
 
【今後の取りまとめ】 


(一ノ瀬部会長) 
・いくつか出た事項は検討して行くとして、今回の内容を継続して検討を進め、検討結果


を反映した仕様編成を進めて行く予定。 
 


議題（４）NBS-BIM ライブラリー仕様､Ver2.0 解説 
(一ノ瀬部会長) 
・NBS 仕様 Ver2.0 が今年の夏に出てきた、今までは NBS 仕様 Ver1.0 で検討を進めて


いたが、今後 Ver2.0 に合わせるのであれば、まとめて編成検討が必要で確認が必要。 
 


a) NBS 仕様 Ver2.0 概要説明  [設 7-7-1 ] ｢P-45/80｣説明:TOTO/小嶋委員。 


・NBS 仕様(Sanitary)仕様 Ver2.0 構成概要説明 
・Generic 仕様 2012/6 WC_Ver1.0 ⇒ Generic Sanitary 仕様 2016/8 Ver2.0 
・2.0 Parameter 


2.1-IFC ⇒ URL リンクで buidingSMART_HP sanitary 項目にリンク掲載。 
2.2 Cobie ⇒ NBS Cobi リンク､必要なパラメータ参照となっている。 
2.3 NBS_General ⇒ NBS_General パラメータ参照となっている。 


 
・Manufacture 仕様書：ウォールゲート社 WC PAN 2015 年 11 月 
・2.0 Parameter 


2.1-IFC ⇒ URL リンクで buidingSMART_HP 参照。 
2.2 Cobie ⇒ NBS Cobi パラメータ参照。 
2.3 NBS_Data ⇒ NBS ToolKit NBS_Darta にリンクし､個別パラメータが設定され


ている。 
2.4 NBS_General パラメータ参照。 


・Manufacture 操作ガイド ideal STANDARD 社操作説明では個別データの記載なし。 
 
NBS 仕様 Ver2.0 概要補足説明 ｢P-49/80｣ [設 7-7-1’ ]説明 (事務局) 
・NBS Ver1.0 仕様から変わり、仕様書 PDF 内か URL で参照ページにリンクして仕


様がまとめて掲載した構成に代わっている。｢P-50/80｣ 
・2.1 IFC パラメータリンク先情報＝IFC Property 参照になり、Ver1.0 より IFC 参照


で対応しやすくなっている。｢P-51/80｣ 
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・NBS 2.1 General パラメータ、2.2 Values パラメータを一括して参照サイトを見る


構成。｢P-52･53/80｣ 
・NBS 2.3 Property Group パラメータ。｢P-54/80｣ 
・NBS 2.4 Property naming パラメータ、NBS 2.6 COBi 2.6.1 Type Property’s、 
｢P-54/80｣ 


・NBS 2.4 Property naming パラメータ、NBS 2.6 COBie 2.6.1 Type Properties パラ


メータ｢P-54/80｣ 
・NBS 2.6 COBie 2.6.2 Component Properties パラメータ、NBS 2.7 NBS_General 
パラメータ｢P-54/80｣ 


・NBS 2.8 Supplementary 補助的なパラメータ｢P-59/80｣ 
 
NBS 仕様 Ver2.0 構成概要説明 ｢P-49/80｣ [設 7-7-1’ ]説明 (寺本･事務局長) 
※2.3.1 BIM object の参照について。 


CAD の種別(Revit/IFC:ArciCAD･Vectorworks)毎の PropartyGroup 参照先が示さ


れている。 
(2.3.1 BIM オブジェクトは CAD 種別ごとに構成された位置づけにグループ化され


BIM-CAD プラットフォーム内で表示されるように編成され、検索できるように、


配置されプロパティを含めなければならない) 
※2.3.3 Properties が複数ソースに存在する場合の選択優先順位について。 


 (2.3.3 BIM オブジェクトは、プロパティが複数ソースに存在する場合、下記順序


に基づいて選択してください。) 
  1.IFC、2.COBie、3.NBS_General、4.NBS_Data、5.User Defined(ユーザー定義) 


Ver1.0 でも同様に記載されていた様に思われる。 
※2.0 NBS 仕様の対応について。(事務局) 
・NBS 仕様については Ver1.0、Ver2.0 の取り扱い方、移行時期、Ver2.0 に変えて行


くかなど、BLC で編成する内容は何れを主体に見るかなど、Ver2.0 に対する資料追


加分析を行うかの課題がある。(事務局) 
 


NBS 仕様 Ver1.0/Ver2.0 衛生器具構成比較資料説明  [設 7-7-2 ]説明(TOTO：小嶋委員) 
NBS Ver1.0 衛生器具ジェネリック Sanitary 仕様。｢P-61/80｣ 
・NBS 仕様項目が少なく基本項目(ﾒｰｶｰｺｰﾄﾞ・名称･サイズ)データが掲載されていた。 
・Stem にない項目としては COBie 内容が多く掲載されていた。 


 
NBS Ver2.0 衛生器具 Sanitary ジェネリック仕様・メーカーモデル(Wallgate 社) 
｢P-69/80｣ 
・NBS 仕様項目が同様に少ない状態で基本項目が少ない(サイズ･名称)。 
・衛生器具溢れ面の高さ、給水接続内容。 
・Ver1.0 と比較して Ver2.0 が充実しているかと思ったがあまり差がない状況。 
・NBSVer1.0 仕様構成と NBSVer2.0 仕様で下記部分が異なる構成。(事務局補足) 


NBSVer1.0 仕様構成：[設 7-7-2 ] ｢P-61/80｣ 
2.1 National BIM Library Parameters、2.2 NBS Parameters、2.3 IFC -
Parameters、2.4 COBie Parameters 
NBSVer2.0 仕様構成：[設 7-7-2 ] ｢P-69/80｣ 
2.1 IFC Parameters、2.2 COBie Parameters、2.3 NBS_Data Parameters 
2.4 NBS_General Parameters 
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・Stem にない項目 NBS Ver1.0 ｢P-61/80｣、NBS Ver2.0 ｢P-75/80｣(事務局補足) 
NBS Ver1.0 仕様：2.1 National BIM Library Parameters 記載項目が、NBS Ver2.0 
仕様：2.4 NBS_General Parameters に主に記載されている。 
また、従来なかった仕様内容が 2.3 NBS_Data Parameters に多く記載されている。 
(仕様値にない項目が Data に記載されている傾向がある) 


・2.3 IFC パラメータは余り変わらない。 
・2.4 CobeParameters 中身は若干の違いがあるが基本的には構成に変わりがない。 


 
【Ver2.0 対応意見】 


(一ノ瀬部会長) 
・NBS 仕様 Ver1.0 で検討資料を作ったが、Ver2.0 を検討対象に追加で行うのか。 
・ユーザーデータ Ver2.0 が出ているので、仕様を確認する必要があると思われる 


(竹中･中垣委員) 
・NBS の意向を確認しないと解らないが、Ver1.0 から Ver2.0 になり仕様項目が増えた


ので、NBS としては VerUp で内容を充実させて行く意向であれば、都度追随すると


対応が大変になるが、NBS に確認しないと解らないのか。 
(寺本事務局長) 
・長期戦略として NBS がどう考えているかによるが、バージョンが変わるために対応


するのは負荷があるので NBS に後日確認を行う。 
(事務局) 
・Stem は仕様項目が多いので、全てを今のままの構成で表現できないので、今の項目


にない部分を付加して、Stem の仕様項目については、ユーザーパラメータ仕様とし


て別に構成して行く方針を取るか検討すれば、必ずしも追随をしなくても良いのでは


と思われる。 
(日建設計･吉永委員) 
・NBS 仕様項目が少ないのは、IFC が上位にあるとすると IFC Propertyset 内容を充


実していて NBS 仕様を補っているのか？ 
(事務局) 
・IFC についても単に IFC 表現で記述すれば良いものではなく､IFC の属性項目が標準


化されていないと IFC を利用しても互換性が保たれないと思われる。設備系


Propertyset(BSJ)は標準化されつつあるが、建設全般の整理をして行けば対応策が出


てくる可能性があると思われる。(NBS 参照 IFC は BSJ 仕様と異なると思われる) 
(竹中･中垣委員) 
・国際系の Revit-MEP の表現がどの様に決められているのか？日本では BSJ で決め


ているが、NBS 基準で行っているのか、独自国際規格で行っているのか。優先順位が


出てきたのは良いことに思う。 
(事務局) 
・優先順位が出てきているので、Stem 仕様の方が多いので、現在 Stem に無い項目に


ついて追加編成を行い、国際的に海外にも出し認知していただくことが良いのではと


思われる。 
・設備部会仕様検討は Ver1.0 と Ver2.0 仕様比較まで進んでいるが、建築部会は Ver2.0
まで検討が進んでいない状況のため、建築仕様との同期、仕様連携が必要と思われる。 


・NBS にあって、Stem にない仕様項目は追加すべきか論議が必要。 
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また、NBS 仕様に記載されているこれらの項目も標準化された内容か不明なため、


整理をしつつまとめる必要があると思われる。 
・設備系メーカー機器についても NBS 仕様 Ver2.0 が存在すれば､細かい検討は不要だ


が､仕様構成傾向の確認は必要と感じている。仕様の詰め､まとめ作業については


StemWG･コア会議で継続して検討をお願いしたい。 
 
議題（５）NBS への質問事項について  [設 7-8 ]説明 (寺本事務局長) ｢P-77/80｣ 


・NBS オブジェクト標準に対する質疑(1)(2)(3)(4)(5)(6)項目を確認している。 


・質疑事項の説明。提出頂いた内容に補足して事務局で追加質問 
(一ノ瀬部会長) 
・質問先は？⇒NBS オブジェクト Tfas 標準を送付してきた事務局。 
・質問内容に対する意見は？  
・(5)の意味は？⇒Stem 詳細仕様を(ユーザー)Parameter として別掲載して良いか？と


の趣旨。(事務局) 
・Stem 仕様 Excel シートの属性表として、内容を一部英訳表現に記入し質疑本文に添付


して送付した。(事務局) 
(一ノ瀬部会長) 
・他に、質疑内容について意見はないか？ 
・質疑回答がくるまで、NBS Ver2.0 の対応はやらざるをえないと思う。 
・NBS の調査対照表を作っていただいたが、参照している仕様が Ver1.0 から Ver2.0 に


変わってしまったため、再度Ver2.0を参照して対照表をアップデートする必要がある。 
(設備ｼｽﾃﾑ研･三木委員) 
・NBS Ver1.0 仕様を調べて、Stem と対比して一寸の違いのレベルではなかった。 


また NBS Ver2.0 の調べを再度やるのか。やらないといけないのか。 
・委員の皆さん､調査を行って頂いた方々の考えもあると思いますが。今の Stem 仕様を


NBS 標準に完全に合わせ行くことは中々項目が当てはまらない、いくつかの項目に優


先順位を付け優先順位の高い方から対応をして行き､ダブりがない編成対応を行うこ


とと思うが、これに無理に合わせて行くのか。 
・IFC パラメータも在るので、此れを理解したうえで、ローカルパラメータとして、Stem
を階層としては一番下になるが、日本としては、IFC パラメータを優先して使うとか、


NBS に合わせず、すぐにはできないと言う考え方もあるのではないか。 
・将来は対応して行くことでも良いと思うが、簡単にはまとまらない気がする。 
・仕様が早く決まらないと、ベンダーも決まらないあいだは対応してくれず、BLC にも


参加してくれないことになると思う。 
・BLC 活動も 1 年が経過し Stem サーバーの運営も建設業振興基金の期限も来る。 
(寺本･事務局長) 
・違いがあることを認識頂き、使いにくい面をむりに合わせることは必要ないが、何が


違っているかを理解したうえで、委員の皆さんの意見が同じならが、やり易い方法と


して、ユーザーパラメータ部分に独自編成することでも良いと思うが、NBS と協調を


取って行くことは難しくなると思う。IFC を介することがなければ、IFC の P-Set で
決めている部分と､バッティングするところがなければ暫くは良いと思うが・・・。 


(設備ｼｽﾃﾑ研･三木委員) 
・IFC が元々セットしているパラメータは別にあり、昔調べたが日本の IFC 利用状況に
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は合わなかった。 
・日本の設備(FM 分科会)で実装している IFC パラメータは、元々あったパラメータを


使わず、設備FM利用標準では検討した結果Stem及びBE-Bridge属性を使っている。 
・IFC プロパティセットとしての属性は当たるわけなので、基準としては国際標準に準


拠していると思う。 
(寺本･事務局長) 
・建築でも議論しているが、製品の定義や専門的な定義を行うとすると、各国の言葉の


意義違いや、各国のバックボーンが違っており、重要視するところの違いや、物事の定


義する考え方が異なっている。これらを共通にして行くのは大変で、1 年 2 年で終わる


内容ではないが、取りあえず使う部分の英語訳を行い、国際化で使えることを第 1 目


標とすることが､現実的なアプローチと思う。 
・その際に建築と設備は同期して議論を行い､決めて行く必要がある。建築は製品化する


ものが比較的少ないが、少ないながら如何にモデル化するかなど製品化するものに対


する考え方があり、設備と建築は共通化したモデル化、属性仕様の考え方を同期させ


て行かなければいけないと考えている。 
(設備ｼｽﾃﾑ研･三木委員) 
・建築と設備は文化が違う。 
(寺本･事務局長) 
・建築の議論は性能の定義も大事だが、性能より形(モデル)をどう定義するかを重要視


しているが、設備はモデルより性能を重視している傾向があり異なるが、入れ物(属性


セット)の基本的な事項は合わせてゆく必要があり、LOD の考え方なども建築と設備


で整合性を取ってゆく必要がある、今後､建築と設備で横断的な合同会議も必要と考え


ている。 
(設備ｼｽﾃﾑ研･三木委員) 
・何処に力を掛けるかと言うことだと思うが、Stem は機器メーカーからの供給仕様と


して進んできたので維持管理情報は持っていない。この維持管理属性情報を加えるこ


とに力を使うか、ユーザーが望む内容を行って行くのか判断が必要と思う。また、国際


的な仕様調査や同期を行う意義はあると思うが、全部はできないのであれば、何れを


行うかの判断が必要。 
(寺本･事務局長) 
・建築でも FM 段階での考えは必要で建築でも行っている。設備も同様に重要であるた


め COBie に網羅されている事項は多すぎるかもしれないが、内容の検討と議論は大事


で、編成は建築･設備で共通して合わせなければいけない。今後､共同部会で検討して


行く必要がある。 
(事務局) 
・建築部会に参加して気が付いた事項では、企画設計段階では設計寄りで考えていてジ


ェネリックデータで設計要件を定義し、物件が決まったらマニュファクチャーデータ


として仕様を入れている。設備 Stem 開発の原点は機器メーカーからデータを頂く際


の仕様になっている。そのため COBie(維持管理)情報が考慮されていなかったため検


討し追加する必要がある。建築で検討している設計段階から施工段階に向けて、メー


カーに対して要求する仕様要件を、設備でも求める仕様として検討が必要に思う。  


現在 NBS ジェネリックの仕様を主に分析してきているが、(メーカー)マニュファクチ


ャーデータ分析がされていないため、NBS Ver2.0 のメーカーデータ分析を補完して行
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う必要があると思われる。 
(新菱･田辺委員) 
・設計段階ではメーカーが決まっていないため、メーカーに仕様を提供しようがない。


設計段階モデルと施工段階のモデルは連続性がなく、ある段階で切り替える必要があ


り考え方も違ってくるのではないか。 
(事務局) 
・設計段階のジェネリックの仕様は要求要件として使われ、メーカーが仕様要求要件を


引取った段階で､各社の該当機器能力と対比し、該当する機器の性能能力でメーカーモ


デルとして提供される。施工が終わり竣工時は、モデルデータが納品連携し受け渡さ


れ、竣工後は維持管理に必要な属性項目が引き渡され､維持管理に必要な属性が付加さ


れ FM 維持管理に使われデータ連携がされる。Stem にはメーカーからの仕様表現に


なっているため維持管理仕様が欠けている。NBS 他海外仕様(COBie)を参考に維持管


理部分を付加することが仕様の全体像なのかと感じている。 
(寺本･事務局長) 
・建築で議論している部分、設備で言う製品情報に対して、設計プロセスでは要求要件


情報であり設計者が書かなければいけない情報で、施工段階でメーカーが決まったモ


デルではメーカー性能が入れられる流れになり、設計時に何処まで入れるかの議論が


されている。 
(設備ｼｽﾃﾑ研･三木委員) 
・IFC 利用標準の場合は、機器データを Stem 仕様で情報を表すが、設計用の要求要件


とメーカーの提供スペックを入れる枠を２つ持つ仕組みになっている。 
(日本設計･吉村委員) 
・設備機器のジェネリックについては、基本的には要求性能があって、その要求に合っ


た性能の機器を選び使うが、意匠側と違うのは BIM に求められる要件として空間をし


っかり取って検討する必要があるので、メーカーを特定する訳ではないが候補をあげ


て配置して行く必要がある。完全なジェネリックと言うよりジェネリックライクに選


べるメーカーモデルなど用意されている機器を選択して行く、ないものは BIM 一品オ


ーダーとしてジェネリックも使う考え方に今後はして行かねばならないと考えている。 
(竹中･中垣委員) 
・ゼネコンでも実際に設計プロセスは同じ考えで、負荷計算で出た結果数値そのまま図


面に書いても何の意味もないので、メーカー特定ではないが、能力をカバーできる少


し大きめの機器を仮に選択特定し図面に配置して行く、設備の場合マニュファクチャ


ーモデルがあれば、ジェネリックモデルは特段使わなくても良いと思う。 
(日本設計･吉村委員) 
・今後メンテスとか、警戒エリアを含め、BIM の将来の在り方で、メーカー要件が入っ


たモデルを使わないと難しい。 
・ジェネリックモデルは、CAD ベンダーがメーカーから提供されたモデルをある程度デ


フォルメしてラインナップして作ったモデルで、マニュファクチャーは各メーカーモ


デルがラインナップされているイメージ。設計で BIM を使っていて一番厄介なのは、


メーカーが多くある中で最初に選ぶ段階で､凄まじく沢山ある中から選ぶのが大変で


FAN(送風機)、ポンプなどラインナップが揃えられても選択が大変で設計では使えな


い、ある程度デフォルメしたジェネリックが必要で、空調パッケージ系では代表メー


カー機器がジェリックになって行くなど、パラメータの中身は其々プロジェクト毎の
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標準として行うので、設備の機器によってモデルの考え方が少し異なる。 
(寺本･事務局長) 
・データ構造に影響するが、情報項目で必須情報と一般情報で、横串検索に必要な情報


が必須情報で機器毎に決めて行かなければいけない。推奨情報は、設計時に必要な情


報、施設管理で使う情報などがセットされる。 
 


議題（６）BIM 関連情報紹介 
a) ｢TOTO｣BIM ライブラリー作成状況(TOTO 小嶋委員) 
・TOTO の BIM ライブラリー3D データは最初住宅系プレゼンソフト、3D マイホームデ


ザイナー(メガソフト)、ARCHITREND(福井コンピュータ)のユーザーから TOTO の 3D
データが少ないとの要望から 2012 年にスタートし、2013 年からパブリック商品につい


て取り組んでいる。 
・BIM データに取り組んで行く中で、Revit、ArchiCAD があったが、どのようなデータ


が必要なのかをまとめて行く上で、建築設計事務所、ゼネコン各社に要望に関するヒア


リングを行い進めてきた。 
・TOTO としてヒアリングの中で 3D 形状データがない状況だった。 
・まず 3D を取り揃えて行くなかで、TOTO:COM-ET[コメット](建築専門家向けサイト)で


3D-DXF を提供しており、カタログを中心にラインナップし 1500 点提供となっている。 
・これらを元に BIM ソフトとして各ベンダーライブラリーの準備して行く方針で、昨年


Rebro(NYK システムズ)に 160 点のライブラリーを提供。図面に配置する際の 3D デー


タの軽量化を NYK と検討した。設計情報｢品番･品名･電気･給水負荷単位･等｣データの提


供の準備を進めている。 
・CADWe'll Tfas(ダイテック)準備を進めており 71 点提供している。両社共 TOTO ホーム


ページよりリンクで紹介している。 
・BIM・Revit は(Autodesk 社)と検討を進めており、年内又は年度内にライブラリーデー


タの提供ができる様に進めている。 
・ArchiCAD(GRAPHISOFT･Japan)はグラフィーソフトライブラリー提供を 6 月から進め


ており、毎月 20 点追加し、現在 92 点、今後 110 点で年内整備予定。 
・各社への提供はパブリック商品形状の主だったもの 100 点を括っており、各社のライブ


ラリーに TOTO:COM-ET [コメット]より BIM データとしてカテゴリーを分けで提供し


ている。 
・ダイテック Tfas では、3D-DXF を取り込むことにより、純粋 3D データだけでなく 3D-


DXF から相互に利用できるリンクを行っている。 
・各社ライブラリーデモ。品番の他、検索する際のキーワードをシンプルな形で提供して


いる。パブリック商品は陶器色を白で、金具をステンレス色で設定。URL リンクで商品


紹介、説明書、分解図など商品情報をリンク形式で紹介している。 
・3D 形状では、3D 詳細、陶器のみの簡略、3D なし切り替え設定をしており、2 次元型板


が表現できる情報と、排水位置を付加した 2D 提供も行っている。 
・Revit は個別対応で、依頼により制作してきており形状でユニットバスは躯体との梁カ


ット、逆梁なども制作し、2 次元情報にも付加している。 
・商品は大枠 100 品番の代表商品で情報を絞り込んでいる。 
・品番にリンクしているメーカーの属性に結びついて行く様にしており、今後 BLC 部会


での検討項目や、IFC、COBi 情報への取組も進めて行く必要があると考えている。 
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・今後､意匠設計は家具的な内容で在ったが、ユニット設計など空間提案ができる検討を


進めており、商品が普及して行く中でパラメトリック的にサイズを動かせて行く対応が


必要な部分が出てくるのかとイメージしている。 
・現時点は形状が中心のデータだが、ユーザー要望に応えられるようなデータ提供ができ


るよう変化して行きたいと考えていますので､宜しくお願いいたします。 
【質疑応答】 
・BIM への貢献としてはどの様に評価しているのか。 
Ans：設計シーンの情報の支援として、2 次元テンプレート型板から始まって設計支援して


行く中で、次は 3D･BIM になっている。弊社としては中々メリットとしてメーカーと


しては難しいところがあると思うが、BIM 対応を進めて行こうと考えている。 
・ダウンロードする際に、どの様な会社が使ったか履歴を残すのか。ユーザー登録は？ 
Ans：現在は行っていないが、月に 1 万ダウンロードをして頂いているので、必要なものと


社内では理解してもらっている。ユーザー登録を行わなくてもダウンロードは可能。 
・ユニットデータに配管を入れて頂けないのか。配管の接続はできるのか。(竹中･中垣委員) 
Ans：配管の口はあるので対応頂きたい、メンテナンス対応では隠れた部分の検討余地があ


るかと思うが、RevitMEP では意識して排水接続口情報は付けているが、給水接続口は


4~5 タイプ多種あるので検討課題。 
・衛生器具はパッケージイメージと同じで、ジェネリックとマニュファクチャーモデルが、


3D 形状が変わらない、中に入っているパラメータ情報で性能など条件が記載されている


違いで、マニュファクチャーモデルでは型番･品番･色など物を特定する情報になってい


るのか。(日本設計･吉村委員) 
Ans：各メーカーでは品番に合った形状を全て準備するのは大変と思う、純粋な部分はベン


ダーとの協力が必要で違いがあるが、TOTO:COM-ET [コメット]の 3D では品番対応が


できることで対応して切り分けたいと思っている。 
・意匠データの他に、円形物は数が多くなると IFC で読むと大変でほぼ読めなくなるため


デフォルメは非常に重要と思う。(日建設計･吉永委員？) 
・設備 3D-CAD に登録されているデータでは、給水口･排水口情報は入っていますか？ 
データ形状を作る時は大変かと思うが、作成時の苦労談など説明いただきたい。(事務局) 


Ans：各メーカー(ベンダー)情報には入れている。3D 情報に入れるかどうかは未だ検討の段


階で何らかの形で持った方が良いのかなど検討課題。ゼロから始めた時点では大変であ


ったが、1500 品番が出来てからは慣れて、ある程度在るものから流用変更したもので増


やして行くことが出来ている。代表 100 品番の作り込みが出来れば思ったより進められ


る状況。それより要らない部分を判断し(間引き)削除して行く作業の方が手間が掛かり、


余り間引くと､3～5 品番が同じ形状になってしまうこともある。製造の CAD データを繋


げていないので、拘りを捨てれば対応が簡単でもあった。 
・製造の(CAD)データはあるか。データは 10 倍～100 倍のデータか。(竹中･中垣委員)  
Ans：製造の CAD データはある。中身があるため中身を無いように作っている。製造デー


タから間引く方が労力を使うことになる。 
・空調機メーカーで過去に製造データを間引いていったら、何処のメーカーか判らなくなる


状況になってしまったこともあった。(竹中･中垣委員)  
・住宅系は一般的に意匠を重視されるので、詳細な表現が要求されるが、3D-CAD データ


として住宅系とビル系 CAD データは別に作成しているか？ (事務局) 
Ans：住宅系とビル系は別に作成している。TOTO:COM-ET [コメット]3D は同じだが、 
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住宅系はユニットバスとキッチンが多いためより充実している。トイレは共通データ。 
・属性は(英語でなく)日本語か？名前は英語が難しいのでは？(設備ｼｽﾃﾑ研･三木委員) 
Ans：日本語です。海外に出している英語表記の名前を英語表記でベンダーに提供している。 


現在アメリカ･イギリスなど各 BIM データで提供準備をして行かなければならないが、


3D データ提供のヨーロッパサイトがある。アメリカは Revit データをホームページから


提供しているが、今後まとめて行かなければと考えている。 
 
議題（７）BLC 設備部会の検討課題・スケジュールについて 


【次回会議日程調整】 参考資料: ｢P-78/80｣ 
次回･第 8 回･設備部会  日 時：12 月 13 日（火）14:00～16:00 (決定済み) 
次々回･第 9 回･設備部会  日 時： 2 月 13 日（月）14:00～16:00 
場 所：建築保全センター会議室 


 
議題（８）その他及び関連団体報告 


 1.BE-BridgeWG 報告。BSJ：谷内主査 [設 7-4-2 ] ｢P-17/80｣議事録 
・BE-Bridge 仕様 Ver7.0 確認追加検討事項 ｢P-19/80｣ 
 仕様書の誤記修正、判断調整、追加提案など取りまとめ書類を作成し検討を進めている。 
・BE-Bridge 空調器具(制気口)仕様の改定案 [設 7-5-2 ] P-23/80 
各ベンダーにより不明確な部分があり解釈が異なる部分があったため、統一調整の結果、 
補足訂正提案をまとめた。 


・仕様作成時点では一般的なゼネラルを想定していたが、実際には色々な形状が出ており 
対応できる範囲が少ないため今後どのようにして行くか検討を進めている。 


 
2.設備ｼｽﾃﾑ研究会報告 
・設備ｼｽﾃﾑ研究会では 11 月 16 日に懇親会を予定しており、昨年は IAI(BSJ)、C-CADEC と 
合同開催を行ったので、BLC メンバーに参加要請を行った。 
(事務局より案内状を転送させて頂く：芝パークホテル会費 8500 円) 


 
3. 次回 BIM 関連情報紹介 
・高砂熱学様：予定 
・次々回以降もメンバー各位のご報告をお願いいたします。 


 
以 上 





