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 資料 在 13-1  


BIM ライブラリーコンソーシアム 


第 13 回 在り方部会 
 


議事次第 


 


日時：平成 30 年 9 月 19 日（水）15:30~16:30 


場所：建築保全センター 会議室 


１．開会 


 


２．議事 


（１）BLC 新規入会企業の紹介（前回の部会以降） 


・アイテック株式会社 


・株式会社 熊谷組 


・三谷産業株式会社 


 


（２）前回部会(第 12 回)議事 (2018 年 5 月 10 日開催) 


ユーザーヒアリング WG（2018 年 6 月 29 日開催） 


メーカーヒアリング WG（2018 年 7 月 19 日開催） 


 


（３）BIM オブジェクト標準(素案)に対するご意見及び回答(案)について 


 


（４）BLC 平成 30 年度臨時総会（10/4 開催）について 


・BLC 平成 30 年度臨時総会 式次第(案) 


   在り方部会 今年度計画について 


・BLC 2018 年度 活動概要・スケジュール(案) 


 


（５）意見交換 


 


３．閉会 


 
会議資料一覧 


 資料 在１３－１   議事次第 


資料 在１３－２   前回部会(第 12 回)議事(2018 年 5月 10 日開催) 


ユーザーヒアリング WG（2018 年 6 月 29 日開催） 


メーカーヒアリング WG（2018 年 7 月 19 日開催） 


資料 在１３－３   BIM オブジェクト標準(素案)に対するご意見及び回答(案)資料 


資料 在１３－４   BLC 平成 30 年度臨時総会 式次第(案) 


資料 在１３－５   平成 30 年度 BLC 各部会等の開催スケジュール(案) 


参考資料   BLC 参加企業・団体一覧(2018.9.18 現在) 


参考資料   BLC 在り方部会委員名簿(2018.9.18 現在) 


 


   ■BLC 平成 30 年度臨時総会のご案内 


   日時 ： 平成 30 年 10 月 4 日(木) 開場 14:30 総会 15:00～17:00 


    場所 ：  TDB ホール（東京ダイヤビル 5 号館１階：東京都中央区新川 1-28-23） 


    ※総会終了後、17:15～別会場にて交流会（参加無料）を実施 


 


□次回 BLC 在り方(第 14 回)部会 


  日時 ：  来年(2019 年)１月を予定 


    場所 ：   建築保全センター 会議室 








資料 在 13－2  


BIM ライブラリーコンソーシアム 


第 12 回 在り方部会 
 


議事 MEMO 


 


日時：平成 30 年 5 月 10 日（木）16:00~17:30 


場所：建築保全センター 会議室 


出席：安田、山下、榎、焼山、森谷、後藤、泉、高倉 


能勢、近藤、金澤、水野、高橋 


寺本、池田、山中、渋田 （敬称略・順不同） 


計 17 名 


 


１．開会 


 


２．議事 


 


（１）前回議事録（2017 年 11 月 2 日：第 11 回在り方部会）の確認を行った。 


 


（２）平成 29 年度活動報告 在り方部会の抜粋の説明を行った。 


 


（３）5/21 開催の BLC 平成 30 年度定時総会・シンポジウム関係資料に 


   ついて説明を行った。 


・総会、シンポジウム プログラム 


・業務方針、業務計画（案） 


・BLC BIM オブジェクト標準の取扱い（案） 


・全体活動計画 


 


（４）意見交換 


  来月、再来月にユーザーヒアリング、メーカーヒアリングを実施予定 


 


3．閉会 


 


 
会議資料一覧 


 
 


 資料 在１２－１   議事次第 


 資料 在１２－２   前回議事録（前回議事次第に代えて） 


資料 在１２－３   平成 29 年度活動報告書（案）(抜粋) 


資料 在１２―４－１～５ 


   平成 30 年度総会関係資料 


 


次回の在り方部会 


     日時 ：  臨時総会前の９月を予定 


     場所 ：   建築保全センター 会議室 
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ＢＩＭライブラリーコンソーシアム 在り方部会 WG ユーザーヒアリング 議事録（案） 


 


日  時： 平成３０年６月２９日（金）１３：３０〜１５：３０ 


場  所： (一財)建築保全センター 会議室 


参 加 者： 安田幸一（在り方部会長/東京工業大学） 


(敬称略）    上堀 真（鹿島建設(株)） 


吉田 哲（(株)日建設計） 


        絹巻俊史（(株)日本設計） 


        髙橋 暁（(国研)建築研究所） 


 武藤正樹（(国研)建築研究所） 


   伊藤俊弘（（一社）日本建材・住宅設備産業協会 


   野出友樹（(一社)日本建築士事務所協会連合会） 


   楠山登喜雄（(一社)日本建築積算事務所協会） 


   安蘇秀徳（（公社）日本ファシリティマネジメント協会） 


   高倉智志（（公社）ロングライフビル推進協会） 


BLC 事務局：寺本・池田・山中・渋田       計 15 名 


 


配布資料 


・議事次第 


・資料 1：説明会資料_第 2 号議案 平成 30 年度業務方針及び業務計画 


・資料 2：説明会資料_第 4 号議案 BIM オブジェクト標準の取り扱い 


・資料 3：説明会資料_標準化作業 


・資料 4：説明会資料_2018 年度等の活動 


・資料 5：説明会資料_ＢＬＣ会員の皆様にお願いしたいこと 


 


議 事 


・出席者自己紹介 


・資料１，２説明  BLC 事務局（池田）より 


・資料３〜５説明  BLC 事務局（寺本事務局長）より 


 


Ｑ．かなりの業務を 2018 年度に行うが、実施体制は決まっているのか。 


Ａ．オブジェクト作成はタスクフォースかサブＷＧを、サッシ、床・壁・天井、空調機、照明器具等の


品目ごとに 10 程度（新たに建築４、設備 6 程度）を設置し、同時並行で作業を進める予定。 


  また、委員会の構成は、設計、メーカー、ソフトウェアベンダーと考えている。 
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Ｑ．施工も加えてライフサイクルをカバーしてほしい。 


Ａ．了解です。 


 


Ｑ．入口論として用語の統一が重要で、そのためには標準コードがいるが、日本では実用的な統一コー


ドがない。 


Ａ．分類コードは国の個別性が高いので、とりあえずＣＩ－ＮＥＴを暫定的に使い 


OmniClass,Uniclass2015 との対応表を用意する予定。 


 


Ｑ．ＢＩＭでモデル建物を作成し、そこにオブジェクトを利用すると、何が不足するか、また利用しや


すいかがわかる。 


Ａ．興味あるご意見です。予算があれば対応したい。 


 


Ｑ．分類コード等、理想論に走らず、実務的に段階的にまとめることが必要。 


 Ａ．今回重要なのはお願い事項であり、スケジュールが固まり次第、アンケート調査をお願いしたい。 
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BLC-BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等 〇：正会員　●：特別会員　×：非会員 2018年8月31日


No. 会社・団体名 所属 氏名 業種 その他業種 会員 賛否 賛否の理由 1 回答日


P30　必須項目が多数あるが、維持管理で使わない場合はCOBieは除外などを明記してはどうか？（そもそもCOBieが必須/推奨


となっているのはどういう意味か？）


P30　ジェネリックモデルには必須項目が入れられないものが多数ある。対象外であることを明記。


P30　これだけ属性が多いとデータが重くならないか？1MBにおさまるのか？


P57図4.2　ジェネリックは「BIMベンダーへ提供」とあるが、各BIMソフトからライブラリに外部アクセスするのではなく、BIM


ソフト内に実装されるのか？また、メーカーObjは外部参照か？


P57図4.2　ユーザーは無料でダウンロードできるのか？ライブラリーには無償ビューアが提供されるのか？


P30　BOS証明に該当する仕様書にはどのようなものがあるか？日本の各種仕様書は含まれるか？その適合はだれが確認するか？


BIMソフトにはかなりのオブジェクトが実装されているが、これができると今までBIMソフトでできなかったどのようなことがで


きるようになるのか？BIMそのもののメリット(4.3％)とライブラリのメリットが混同されている。


説明会で配布のありました資料編において資料編3～5ページに標準仕様書等の関連づけの記載があります。これに関して、仕様


書に関する注意喚起を、表の概要説明欄などに追記いただけないでしょうか？


また、標準仕様書は3年に一度改定が入ります。オブジェクト標準としての性格上、最新に保つ必要があるため、同じ頻度で修正


作業が出ると思いますがそこは問題ないでしょうか？


8月29日


各種データをライブラリにて使用するにあたり、1パソコンでの使用であるのか、１企業が参加（入会）する事で全ての社員が使


用できるのか？


参加企業にCADソフト開発企業が参加しているが、使用するCADソフトにライブラリのデータがインストールすることはできる


のか？


ライブラリを使用するのにはBLCの会員である必要があるか？


データ利用は有償か？無償か？


コストコントロール、概算、積算等のコスト管理に使いたい。


我が国の建築コードインデックスを再構築することが必要。


管理情報項目の必要度は設計の段階により異なる。（企画・基本設計・実施設計）


公共建築物のFMに利用可能とすべき。


民間マンションの長期修繕計画、大規模修繕に利用すべき。


オブジェクトの作成支援ソフト・チェックソフトはどのようなものか、いつ提供されるか知りたい。


BLC-BIM(Ver1.0)を利用した建物BIMモデルデータがあるとよい（サンプル事例）。


5 アイテック(株) - 木村　雄一 設計 〇 わからない - 8月8日


3DオブジェクトをDXFにて用意できないか。STEPでも可能か。


外観写真は3Dオブジェクトとは別として必要なのか。


3Dオブジェクトのサイズは1.0MB目安で、上限はないのか。また、今は上限がなくても今後は設定するのか。


7 東急建設(株) BIM推進部 橋口　達也 企画 〇 賛成 我々がいつから利用できるかがわか


りません。


- 8月8日


標準化は大切です。国を巻き込んだ形でのスタンダードの作成を希望いたします。


BIMユーザーがわかりやすい内容が、推進のスピード化となります。


日本でのコード体系が統一されることが大事と考えます。


ライブラリーは誰がどのように監理/管理するのでしょうか？


運用・運営にかかる経費は誰がどのように費用負担するのでしょうか？


これでライブラリ作成が進むのか疑問。誰が手間をかけて作成するのか？作成者本人のメリットが感じられない。強制力がな


い。具体的な活用シーンもイメージできない。


代表的なソフトのオブジェクトテンプレートがないと、どう作成するか見当もつかない。


属性が多すぎではないか？ライブラリにそんなにたくさん持たせるのが適当なのか？最小から始めて必要に応じて増やす仕組み


がよいのでは？現状、1割もつかわれないのでは？周辺環境とあっていない。


ライブラリ生成・チェックソフトとは何か？誰がどういう基準でデザインし、合否判定するのか？それは信用できるのか？使え


るのか？使えないライブラリを用意しても意味がない。


パラメトリックというより外形オブジェクト+属性情報という形か？特定のBIMソフトを優遇するようなライブラリ生成ソフトで


あってはいけない。


いくつかでよいのでサンプルオブジェクトを見ないとわからない。


ライブラリだけ先行して、属性情報を使う周辺環境が整っていないと意味がなくなってしまう。両方セットで考えないと。


11 高砂熱学工業(株) 事業革新本部


新技術開発部


千葉　俊 その他 BIM推


進・開発


〇 賛成 早期に標準を作成・展開することが


必要と考えます。


BIMモデルや属性を利用したツールの開発が増大している現状では、BIMライブラリの標準化が必須と考えます。 8月8日


8月8日


8月8日


賛成 -


-


ユーザー自身で入力するのは大変で


あるから（属性情報）


一部修正


賛成


わからない メリットは考えられるが、実作業と


して取り組み及び需要が殆どないた


8月8日


8月8日


賛成 人手不足などからBIMの活用が必要


となりそうなため


現時点から使いながら実用的なもの


にすることが必要


一部修正


8月8日


8月8日


8月8日


(地法)日本下水道事業団 情報システム室 金澤　純太郎 研究


鹿島建設(株) 建築管理本部 安井　好広 施工


8月8日〇


〇 ライブラリ整備の先が見えないわからない


わからない -


〇


●


〇


1


設計濱田　純子(株)トーエネック 設計部3


国土交通省 官庁営繕 山田　剛 その他 官公庁


(株)トーエネック 営業本部


設計部総括G


×


×


×


設計渕上　尚子2


4


6 日本ピーマック(株) 技術企画部 矢部　朋裕 企画


コンサル


研究


楠山　登喜雄


8


9


10


積算


見積り


東急建設(株) 建築事業本部 林　征弥 ゼネコン


-(一社)日本建築積算事務所協会


1 / 6 ページ
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No. 会社・団体名 所属 氏名 業種 その他業種 会員 賛否 賛否の理由 1 回答日


オブジェクト作成支援ソフトは、特にメーカー殿やCADベンダー殿など、作成側に広く開放され、作成者に十分なメリットが出


るものである必要があると思います。


BIMによる建物・設備モデルにBLCのライブラリを使用することになると思います。ライブラリーの使用については利用料が発生


すると思われますが、最終的な建物・設備・BIMモデルは「誰の所有物になるか」という観点で、利用料徴収の仕組みを検討す


る必要があるともいます。


属性情報の枠を決めていただくことは非常に素晴らしいと思います。ただ、早期の展開を進めるためには、必須項目を最小限で


スタートするのがよいと思います。


13 (株)関電工 エンジニアリング部 佐藤　芳伸 設計 〇 賛成 - - 8月8日


14 佐藤工業(株) BIM推進部 山口　善弘 設計 〇 賛成 パラメータの取得が容易になる。 - 8月8日


15 応用技術(株) 建設事業部 中村　剛久 その他 開発 〇 賛成 FMについても追って標準化してほ


しい。有効なことは明らか。


- 8月8日


16 野村不動産ホールディング(株) - 山村　周平 設計 〇 賛成 - - 8月8日


BLCの運開時期はいつ頃をお考えでしょうか。


運開時には電気設備設計をするに満足できるジェネリックオブジェクトやメーカーオブジェクトを提供いただけると考えてよろ


しいでしょうか。


BLCの運用にはデータ追加等のメンテナンス管理が必要となりますが、BLCの使用にあたって会員である必要はありますか。


現在、未会員ですが、今から会員になるメリットを教えてください。


BLC-BIMオブジェクト標準v1.0報告書素案P41～44表2.7 BLC技術情報項目(設備)はStem項目の全てを表記されていません。表記


されていない項目の表記をお願いします。


作成支援ソフト、チェックソフトを利用できる企業に条件はあるか？


19 日本下水道事業団 技術戦略部


技術基準課


梅澤　英司 その他 基準作成 〇 賛成 分かりやすくまとまっており、設計


施工に活用できる。


- 8月9日


メーカーおよびジェネリックオブジェクトの提供形式はどのように考えているのでしょうか（ARCHICAD GDL/Revitファミリ/そ


の他？）形状がパラメトリックであれば、IFCだけでは難しいと思います。


「層状のオブジェクト」の話がありましたが、そのオブジェクト情報は誰が入力する想定でしょうか（LGS壁の場合LGSメー


カー？ボード？ユーザー？）


窓を例に考えた場合「層状のオブジェクト」同様に窓が設置される壁との関係性も含め「窓」であると言えると思います。この


手のジオメトリ情報も含めた標準となるのでしょうか。


21 TOTO(株) お客様企画G 小嶋　香織 その他 メーカー 〇 賛成 - - 8月9日


LC-BIMオブジェクト標準(素案)説明会資料スライド43、2019年度にSTEP2bにて「・試行サイトの改良(Stem)」とあります。


2019年3月で維持終了となりますが、どのような計画でしょうか。


修正要望


p25.CI-NETコード → 建設資機材コード(http://www.kensetsu-kikin.or.jp/ci-net/cinet/sikizai.html)


p25.建設業振興基金・建設産業情報化推進センター → 建設業振興基金


p25.「CI-NETコード」説明2行目「取引に使用される」 → 「取引において、資機材を特定する」とする。


P38.「企業コード」説明1行目「標準(統一)企業コード(6桁)」 → p.39説明および図では、企業識別コード(統一企業コード)(6桁)


とあり、JIPDECサイトでも、標準企業コードの定義が少しあやふやながら「標準企業コードの体系：企業識別コード(6桁)+枝番


(6桁)としています。(https://cii-kcode.jipdec.or.jp/code_system.html)よって、説明1行目「標準(統一)企業コード(6桁)」は「企


業識別コード(統一企業コード)(6桁)」とする。


BLC標準に則ってユーザー自らBIMオブジェクトを作成した場合、そのデータの位置づけはどのようになるのでしょうか。


①マークなしでユーザーが自由に使える(マーク＝BLCが付与するマーク）


②マークを取得することを推奨する


③マークを取得しないと利用を認めない


BIMライブラリーコンソーシアムが提供するマーク付きBIMオブジェクトをユーザーが改造して使用することは可能ですか？


素案p4.メーカーのメリットとして、ユーザーに迅速に伝わるとあるが、更新の頻度、アナウンスの方法は具体的にどうなるので


しょうか。


素案p31.将来の国際化への対応とあるが、「輸出管理の規定」はどう考えているのでし ょうか。提供するメーカー責任ではメー


カーの負担が大きいと感じます。


素案p54.BLC 標準マークの付与は、誰がどのように審査するのでしょうか。審査にはどれくらいかかる想定でしょうか。


賛成


(株)トーエネック


アズビル(株)


8月21日一部修正 具体的な議論が出来ていないことに


ついても、詰める必要あり


8月13日


標準化を強く望むので、賛成です。 8月21日


生産BIM推進室(株)熊谷組


〇


一般財団法人建設業振興基金


遠藤　元樹 〇


(株)山下設計 設計開発室


デジタルデザイ


ン室


家原　憲太郎 設計 -


- 〇


×


8月8日


8月8日


8月8日


賛成 ---帆足　弘治


-山本　一郎


-


設計


その他


〇


×


〇


オブジェクトの共通化・標準化がで


きる。


賛成


賛成


言わば「お墨付き」がつくことで


の、集計精度の向上効果は高い。


賛成 8月9日


古谷　守


賛成12


17


18


事業革新本部


新技術開発部


高砂熱学工業(株)


営業本部


設計部


-


古守　昌彦


その他 BIM推進


施工


三菱電機株式会社 空調冷熱システ


ム事業部


今川　雄希 その他 メーカー24


22


20


23


メーカー
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No. 会社・団体名 所属 氏名 業種 その他業種 会員 賛否 賛否の理由 1 回答日


素案p56.BIM オブジェクト提供契約はどう結ぶのでしょうか。また、データ登録時のチェックと登録は誰がどのようにするので


しょうか。


素案p57.作成支援ソフトで作成すれば、CAD ソフトに対応するのでしょうか。また、ソフトで作成すれば BLC 標準になるので


しょうか。


試行的メーカーオブジェクトは、どのように選ぶのでしょうか。


サイトの運営費用等はどのように捻出するのでしょうか。


25 株式会社オカムラ 建築設計部


BIM推進室


詠　健太郎 設計


その他


BIM推進


業務


× わからない BIMで使用する3次元データを自社


で作成しており、競合と少しでも差


別化したいので、標準化にはなんと


も言えない。あまり技術を公開した


くない。


ArchiCADというBIM用のCADソフトウェアで、3次元データを作成しています。これは、他のソフトで作成した3次元データを


ArchiCADに変換するとどうしてもデータ容量が大きくなり、お客様に受け入れられなかったためです。BLCで提供いただけるソ


フトで作成した3次元データも、おそらく各種BIMソフトウェアに変換することになると思いますが、データ容量を小さく抑えら


れるかが重要だと思います。


8月21日


26 (株)シスプロ 技術本部 高橋　秀章 その他 CADベン


ダー


〇 賛成 - - 8月23日


27 NPO法人建築技術支援協会 理事 泉　清之 コンサル - ● 賛成 - - 8月27日


28 株式会社キッツ カスタマー技術部 小柳　徹郎 設計 - 〇 賛成 - - 8月27日


29 戸田建設株式会社 設備設計部 小野寺　和久 設計 - × 賛成 作成するのに標準は必要なため - 8月27日


30 東芝キヤリア株式会社 空調システムセ


ンター


谷崎　俊介 その他 営業支援 〇 賛成 - - 8月27日


31 日本建築仕上材工業会 事務局 越中谷光太郎 その他 団体職員 ● わからない 当工業会が関わる仕上塗材について


の取り扱いが不明瞭であるため


　個人的意見ではありますが１点だけ提案させていただきます。


　BLCでは建材を扱うメーカーに対し広く参加を呼び掛けることになると思われますが、C-CADEC等に参加せずCADデータ等の


取り扱いについて一切関係を持ってこなかった業界・メーカーに対して個別にBIMの仕組みを説明し、理解を得ることは困難で


あるように思われます。


　また、形状情報等を持たない建材（壁・床・天井等のレイヤードオブジェクトの構成部材等）は2D・3D情報を持たず、オブ


ジェクトのプロパティも少ないため、各メーカーが会費を支払ってBLCに登録する意義が見出しにくいのではないかと予想され


ます。更に、それら数多の建材群についてBLCで個々に標準を定めていくことは困難であると思われます。


　BLCの運営としては各メーカーが会員となり、自社製品のオブジェクトを登録していく形式が考えられますが、前述の形状情


報を持たずオブジェクトのプロパティが少ないような製品群についてはメーカー団体が会員メーカーの製品を取りまとめてオブ


ジェクトとして登録していく形式も検討の余地があるのではないかと思います。


　メリットとしては以下が挙げられます。


・BLC：BIMへの理解が少ないメーカーに対しての個別説明を省略できる。BLC事務局側として標準の作製・運用の際にその製品


群への深い理解を必要としない。とりあえず登録データ数が稼げる。


・ユーザー：各メーカーの製品が広くメーカーオブジェクトとして登録されるため、利便性が向上する。


・施主：レイヤードオブジェクトの構成部材は設計図書では一般名しか記載されない傾向があるが、メーカーオブジェクトが網


羅されることにより、瑕疵発生時や改修時に有力な情報となりえる。


・メーカー：BLCへの登録に関する費用を削減できる。登録作業についてもメーカー団体事務局に委任できる。


・メーカー団体：団体の知名度向上や会員増加が図れる。


8月27日


32 (公社)日本建築積算協会 本部 森谷　靖彦 研究 - ● 賛成 標準化の推進により、生産性の向上


が期待できると考えるため


- 8月27日


属性情報での検索をぜひ実現して欲しい。


BLCが作成するジェネリックオブジェクトは、BIMベンダーのネイティブデータも含まれるのか。それとも、STEM形式やIFC形


式などの中間フォーマットに限定されるのか。


メーカーオブジェクト用の作成支援ソフトについて、Revitデータへ対応することも可能か。


メーカの立場からいたしますと、本仕様がStemの延長線と言う位置づけであることは、全く新しいデータを1から作ることと比


較して大変助かるお話しです。ただ、BIMとしてカバーしなければならない属性項目(例えばFM関係)が増えたり海外規格への対


応などから、素案にある属性項目数が非常に多くなった印象を受けました。もちろん多くのご議論を経た上で、必要な属性デー


タに絞っていただいていることは、ワーキングに参加させていただく中で、十分に理解をしておりますが、弊社としましては更


に３Dデータへの対応も必要となり、人的・金銭的投資を継続していくことも厳しい中、投資に対する確たる効果が得られる、若


しくは世の中の情勢から対応せざるをえないような状況（例えば、BLC標準データを提供しないメーカは確実に採用候補のメー


カから脱落する）になれば、会社としての方向性を早く出すことが可能と考えます。今は現場サイドとして取り組みたくても、


実現が難しいことになりそうと言うのが率直な感想です。現段階では、素案の発表のみですので、今後、コンソーシアムに参加


しつつ、CADベンダ様、ユーザの皆様の動きを見ながら、判断をさせていただければと考えております。


具体的作業量とそれに対する効果が


現段階では判断できないため


〇 賛成 NBSに準拠しつつ、STEMを継承し


ている点。


8月27日(株)日本設計


8月27日34 日立アプライアンス(株) 営業改革・支援


センター


森　崇 その他 機器デー


タ提供


〇 わからない


8月21日一部修正 具体的な議論が出来ていないことに


ついても、詰める必要あり


〇三菱電機株式会社 空調冷熱システ


ム事業部


今川　雄希 その他 メーカー24


33 環境・設備設計


群兼BIM室


吉原　和正 設計 -
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上記1項目に関連して、今後、Stemは作らなくてもよいのでしょうか？


開発をご予定いただいておりますデータ作成支援ツールの方、実務では必須になると思います。弊社に限らず各メーカにおい


て、できる限りデータ作成を効率化することが、提供を継続するために必要かと思います。やはりこういったツールが重要です


が、この他にも是非、データ作成作業の負担軽減策についてのご検討を、宜しくお願いいたします。


StemのようにCADベンダ様、我々メーカが容易に取り組めて、結果として建築業界ユーザの皆様の役に立つ仕様になることを


願っております。


35 日立ジョンソンコントロールズ


空調(株)


国内業務用空調


本部


石井　真司 企画 - × わからない 複数の立場の方が十分な議論を行っ


た結果なのか明確でない為


- 8月27日


当日説明資料中の今後のスケジュールにある「ＳＴＥＰ２試行サイト」と「ＳＴＥＰ３実験サイト」の違いは何ですか？


今現在の予定として、本運営は２０２０年４月からと考えて良いですか？


Ｓｔｅｍデータ配信サービスが２０１９年３月３１日に終了してからの１年間は、どのようなデータ配信の運用がされますか？


ＢＬＣ標準仕様の詳細は、確定後ホームページ等で公開されますか？


ＢＬＣに参加していない設備機器メーカーのデータも、データ配信サービスに登録して頂けますでしょうか？


「４」が可能な場合、いつまでにＢＬＣ標準仕様のデータを準備したら良いですか？（当社の場合、必要と思われる全機種の


データ完成には着手後約１年、予算的には数百万～１千万円程度を要します）


各ＣＡＤベンダーに対応した仕様で３ＤＣＡＤ（ＢＩＭ）データを作成をすることは、費用や工数的にとても困難を有しますの


で早期に業界標準仕様が決定する事を期待しています。


設備に関して 電気オブジェクトの属性情報について業界全体で方向性を確認する必要があるのではないでしょうか


とくに、照明・コンセント・防災設備・スイッチ・自動制御関連


大手の電気設備機器メーカーに参加してもらうなど、自発的な参加を待つのではなくてゲストでお招きするなど情報交換をする


場が必要ではないでしょうか


各ベンダーに対し属性情報実装にむけ強制的なルールや規則が必要と感じておりますが、最終ゴール方向性について再度確認し


ておく必要があるのではないでしょうか


国土交通省からの補助金が出るとお聞きしましたが、使い分けはどのような用途となるのでしょうか。


BLC標準の認証などのインセンティブの与え方、確認申請等建設プロセスでのキーとなる部分に使える標準（認証済）ライブラ


リとすることも普及の上では重要と考えます。


BLC標準データ・コーディネーターの教育など、実際に運用する企業への支援も必要。


設計段階および施工時の協力業者への見積り段階では、メーカーを固定しないため、ジェネリックオブジェクトを使用し、FM段


階ではメーカーオブジェクトが望ましいと考える。ジェネリックオブジェクトでは、形状や性能値が確実に入っていることを望


む。また、BIMモデルにおいて、ジェネリックオブジェクトからメーカーオブジェクトへの差替えが容易な仕組みが欲しい。


管理情報に『製造停止年月』が記載されているが、設計段階および施工段階では製造停止年月はまだ不明なのではないでしょう


か？一度作ったBIMモデルへ、個々のオブジェクトに追記された情報の追加はどのようになるのでしょうか？


属性情報の表示順序はどのような規則性を持たせますか？利用する側からと提供側とでは要望する順序が変わると思うのですが


仮設ファミリの要望がとても増えてきています。今後予定など検討されているか教えてください


メーカーオブジェクトの場合、最新の機種などの更新等が充実していないのが心配です。型落ち品番のファミリで作成すること


になるような気がしますが対処等考えておりますか


41 (株)朝日工業社 本店　CAD室 中野　孝之 施工 - 〇 一部修正 作成・読込双方の負担を減らす為、


3Ｄ図のフォーマットをＩＦＣ形式


等に統一して欲しい。


- 8月29日


本コンソーシアムの理念とコンセプトには賛成。ただし、ビジネスメリットが見えないことには自社への説明が難しい。


以前、設備部会の電気設備の個別WG開催の話が出ていたが今後開催する予定はありますでしょうか。


43 (株)ダイテック CAD名古屋技術


部


山口　正明 その他 開発 〇 一部修正 不明確な仕様の調整等が必要 新たに追加された以下の仕様属性について、仕様（内容）が明確になっていませんので、検討・調整が必要だと考えます。


・分類グループ(1210)・製品グループ(1220)・製品写真(サムネイル)(1410)・3Dファイル形式(1450)・製品出荷対象(1550)


8月30日


44 (株)四電工 CAD開発部 西原　功二 その他 設備CAD


ベンダー


〇 賛成 - 「標準として作成することに賛成である」にしましたが、決まっていないことも多く、今後も検討が必要だと考えています。 8月30日


データの作成者の負担に対し、得られるメリット・報酬の明確化。


規定する情報レベルとワークフローの適用時期が実務を反映しているか。各社で異なる考え方の違いをどう取り込むか。


ソフトに実装する際のデータ構造と入力インターフェイスをどうするか。


海外を含むソフトベンダーに日本仕様への協力をどのように得るか。


日本の設備IFCデータ利用標準に対する新規格の位置づけ。（メーカーにとっての優先度）


8月30日


8月29日40 株式会社浅沼組 建築事業本部


BIM推進室


島田　綾子 設計 - 〇 賛成 素案としては概ね賛同できる


42 日東工業株式会社 事業企画室 小久保　健司 企画


設計


- 〇 わからない 運営方式、ビジネスメリットが不明


確


8月29日39 株式会社浅沼組 建築事業本部


BIM推進室


高見　錦一 設計


施工


- 〇 賛成


具体的作業量とそれに対する効果が


現段階では判断できないため


8月28日


38 (株)日建設計 3Dセンター室 吉田　哲 設計 部材分類毎の必要項目の整理を実用


的なところに限り標準化しメーカー


等の意見も聞きながら進めていくこ


とが重要。大枠は賛成。


一部修正〇- 8月28日


37 竹中工務店 大阪本店


プロダクト部


端野　篤隆 設計


施工


- 〇 賛成 -


8月27日


36 賛成 -×-企画蛭海　浩営業部


営業企画課


8月28日パナソニックエコシステムズ


(株)


34 日立アプライアンス(株) 営業改革・支援


センター


森　崇 その他 機器デー


タ提供


〇 わからない


45 8月30日-わからない〇-設計佐竹　浩芳設計本部清水建設株式会社
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中間ファイルにDWGとIFCの双方を認めると、属性データの持ち方（外部ファイルor内部記載）はどちらが正なのか。


建具の事例は記載されていますが、それ以外のスケジュールは決まっていますでしょうか？


部材の属性は、誰が登録するのでしょうか？情報の正しさは誰がチェックするのでしょうか？


属性はカテゴリごとに重複する項目も多いですが、全て登録する必要があるのでしょうか？


47 株式会社建築ピボット - 村松　大輔 その他 CADベン


ダー


〇 - - ご承知の通りと存じますが、現在、建築物の外皮や設備における省エネの分野では一定規模の床面積以上の非住宅建築におい


て、省エネルギー基準に適合していることが義務付けられています。今後は規模によらず、住宅/非住宅すべてにおいて、適合義


務が進んでいくとされています。


上記の省エネ適合判断の計算は建築研究所のWEBプログラムにより計算され、出力された計算書は、確認申請時に所管行政庁に


提出が求められます。この、建築研究所のWEBプログラムというのは、入力シートと呼ばれるExcelファイルに設計情報を入力


し、アップロードして計算する仕組みです。入力シートに情報を埋めるために、BIMやCADを使って効率化を図るためのソフト


ウェアを、弊社をはじめあらゆるベンダーが開発しています。


つきましてはBIMオブジェクトの入れ物に入力シートExcelのデータを入れてほしいと思います。


8月31日


BLC-BIM オブジェクト標準の活用にあたり、ユーザーが必要に応じて手を加える必要が生じると思われます。BLC-BIM 標準に


倣ってユーザー自ら BIM オブジェクトを作成した場合、BLC データの位置付けはどのようになるのでしょうか。ユーザーが自由


に使用できると考えてよいでしょうか。


上記の１に関連。使用できる場合、BLC が付与するマーク取得のルールを教えてください。


例えば、①マーク取得の義務、②できるだけマーク取得、③マーク不取得、など。


上記の１と同じ理由により、BLC マーク付の BIM オブジェクトはユーザーが自由に変更して使用できるでしょうか。例えば①変


更可能、ユーザーの自由裁量、②変更には事前許可が必要、③変更不可、など。


変更可能の場合、マーク取得についてはどのような扱いでしょうか。例えば、①既存のマーク付と同じ、②変更履歴を残せば既


存マーク付の扱い、③新たにマーク取得、など。


上記の 3 に関連。BLC マーク付の BIM オブジェクトをユーザーが変更した場合、変更作成されたオブジェクトの知的財産権はど


のような扱いでしょうか。例えば、①BLC 所有、②BLC と変更作成者の共同所有、③変更作成者、④BLC と変更作成者との協


議、など。


第 3 章に記載されている「知的財産権の侵害、第三者への無断提供、不正なデータ変更等」について判断基準（具体的な例示）


を明確にしてください。


BLC-BIM オブジェクト標準の使用料のお考えを示しください。


報告書素案の 56 頁の＊２に「（一財）BIM ライブラリー推進協議会（仮称）への移行を検討中」となっています。設立目的、設


立目標年、業務内容、体制、短中期的事業計画、等についてご説明をお願いします。


上記の 7 に関連。BLC は設計から施工そして維持管理までの一貫したトータル BIM を目指していると思っていますが、今後の方


針やロードマップを教えてください。


上記の 8 に関連。日建連が推進普及する施工 BIM を中心に置いて設計と維持管理の BIM に適用・展開することなく、建築設計


界及び維持管理業界それぞれの分野固有のあり方を踏まえた仕組みにしてください。BLC-BIM の将来像を少し具体的にお示しく


ださい。


当社はGLOOBEユーザーのため3Dカタログとの棲み分けをどうするか検討が必要と思います。将来的に福井コンピュータがは


BLCに加入するのでしょうか。


ジェネリックオブジェクトとBIMソフト内の基本ツールで作ったオブジェクトとの使い分けの検討が必要。ジェネリックオブ


ジェクト→メーカーオブジェクトの変換、あるいはBIMソフトのオブジェクト→メーカオブジェクトの変換が上手くワークフ


ローに組み込めることができるか検討が必要と思います。


形状情報はできるだけパラメトリックに変更できるようにして欲しい。


製作可能範囲の寸法制限の機能もあると便利。部品のカスタマイズの容易性も重要だと思います。


属性情報の更新の管理をプロジェクトの中でどう行って行くか、最新の情報、情報が間違っていないかの管理に労力がいるよう


に感じる。


全ての部品が整備できないと、環境・FM・コストシミュレーションなどの最終アウトプットができないのではないか。ライブラ


リーを整備するなら徹底的にする必要があると思います。


属性情報のFMでの活用方法を具体的に知りたい。


50 (株)荏原製作所 国内営業推進部


開発営業課


佐々木　英俊 その他 営業 ○ 賛成 - - 8月31日


51 河村電器産業株式会社 マーケティング


本部


榎　寿哲 その他 マーケ


ティング


〇 賛成 より多くのお方にBIMを使っていた


だき、普及させる為に必要と考えま


す。


- 8月31日


49 8月31日業界全体として生産性の向上、FM


など従来の建設業の仕事の枠組みが


広がることが期待できる。


賛成○BIM推進その他日野　元情報システム部


BIM推進室


株式会社　奥村組


46 8月31日-賛成〇-その他吉田　親史


後藤　孝二


住環境営業部(株)構造計画研究所


45 8月30日-わからない〇-設計佐竹　浩芳設計本部清水建設株式会社


8月31日48 公益社団法人日本建築家協会 - 森　暢郎 その他 - ● わからない 現在、共有化された標準がないと思


われるので広く理解される標準作成


を望んでいるが、対応について当会


の方針が固まっていない。
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No. 会社・団体名 所属 氏名 業種 その他業種 会員 賛否 賛否の理由 1 回答日


日本のユーザーにとって使いやすい、日本仕様のBIMコンテンツ開発が望まれると思いますが、その要件定義は国内のパワー


ユーザーの知見にアクセスする必要があると思われますがいかがでしょうか。


完成品、半完成品どちらか両方か、配布するデータの仕様によってサイトポリシーの考え方は変わると思われますがいかがで


しょうか。


個々のデータの仕様は、将来的な技術革新を見据える必要があると思いますがいかがでしょうか。


国内で流通している、各BIM-CADネイティブフォーマットへの対応をパワフルに行う必要が出てくる可能性もあると思われます


がいかがでしょうか。


カテゴリー分け、分類コードなど業界標準化の議論を深めることが必要かもしれません。


慣習、法制度などの枠組みがどのように変われば業界全体的な効率化、利益になるか（エコシステム）が透けて見えてくるよう


なサイトになると参画企業が今以上に多くなるかもしれません。


BIMを啓蒙するような情報発信サイトの機能が付加されることを期待しています。


１．ジェネリックモデル→メーカーモデルへの切替時の運用方法や、メーカーモデルの使用者を明確にしてほしい。


２．メーカーにモデルのチェックツールを提供するとのことだが、早めに提供してほしい。


３．１と似ているが、全体の運用イメージを確定していってほしい。（下記は細かい内容ですが…）


・使用者はどのようなインターフェースからオブジェクトを選ぶ？


・ユーザー、データ登録者　双方、費用が発生？


・登録データの差し替え方法は？


54 C-PES研究会 - 我孫子　義彦 その他 - 〇 賛成 - 保全・FMに繋がる付属情報等の標準化の検討を期待しています。 9月5日


最終回答者数： 54 質問数 124


53


8月31日ジェネリックオブジェクトのライブ


ラリ整備は社会的要請だから


賛成〇-コンサル


研究


能勢　平太郎VDCカンパニー野原ホールディングス(株)52


条件付きですが（特に下記の1と


２）


賛成〇メーカーその他藤川　典久ビル本部


設計施工技術部


YKK AP(株) 9月4日
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暫定版・取扱注意 資料　在１３－３　　


BLC•BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等集計結果　2018/9/6時点


質問・意見 業種 9/12建築WG回答案+9/14事務局 本文・pptへの反映事項等


技術的な事柄に関する質問・意見 建 設 在 運


1 P30　これだけ属性が多いとデータが重くならないか？1MBにおさまるのか？ その他
〇 〇


1 属性情報はテキストデータのため、容量への影響は大きくありません。３D等形状データの容量が大部分となり


ます。


2 P57図4.2　ジェネリックは「BIMベンダーへ提供」とあるが、各BIMソフトからライブラリに外部アクセスするのではなく、BIMソフト内


に実装されるのか？また、メーカーObjは外部参照か？


その他 2 ジェネリックオブジェクト、メーカーオブジェクトともに原則として当ライブラリ内に掲載します。BLCから


BIMベンダーへ提供したジェネリックオブジェクトについてはBIMソフト内にも格納されます。
①本文に記載


3 参加企業にCADソフト開発企業が参加しているが、使用するCADソフトにライブラリのデータがインストールすることはできるのか？ 設計 3 2項に同じ


4 3Dオブジェクトのサイズは1.0MB目安で、上限はないのか。また、今は上限がなくても今後は設定するのか。 メーカー 〇 〇 4 上限は設けませんが、なるべく軽く作成するようにお願いします。


5 3DオブジェクトをDXFにて用意できないか。STEPでも可能か。 メーカー
〇 〇


5 DWG/DXF･IFCその他主要中間ファイル(STEP･IGES･STL等)の掲載を許可します。STEPは変換して掲載しま


す。


②ファイル形式について。


5,6,12,13,17


6 メーカーおよびジェネリックオブジェクトの提供形式はどのように考えているのでしょうか（ARCHICAD GDL/Revitファミリ/その他？）


形状がパラメトリックであれば、IFCだけでは難しいと思います。


施工
〇 〇


6 主要BIMソフトのネイティブ形式での配信と､中間ファイル+属性情報の掲載を検討しています。資料編p17の


ファイル形式をもとに、最終報告書案に記載します。


②


7 BLCが作成するジェネリックオブジェクトは、BIMベンダーのネイティブデータも含まれるのか。それとも、STEM形式やIFC形式などの中


間フォーマットに限定されるのか。


設計
〇 〇


7 5,6項に同じ ②


8 属性情報での検索をぜひ実現して欲しい。 設計 〇 〇 8 BLC-BIMライブラリー配信サイトでは､属性情報での検索ができる様に計画をしています。


9 設計段階および施工時の協力業者への見積り段階では、メーカーを固定しないため、ジェネリックオブジェクトを使用し、FM段階では


メーカーオブジェクトが望ましいと考える。ジェネリックオブジェクトでは、形状や性能値が確実に入っていることを望む。また、BIMモ


デルにおいて、ジェネリックオブジェクトからメーカーオブジェクトへの差替えが容易な仕組みが欲しい。


設計・施工


〇 〇


9 ジェネリックオブジェクトとメーカーオブジェクトは同じデータ構造であり、ユーザーが必要な段階で置き換え


可能な構造にしています。基本的な性能以外は設計者が要求する値を選定・入力する必要があります。容易な差


し替えについてはベンダーにアドオンソフト等の開発の要望を行う予定です。


③ワークフロー・モデル置換に


ついて


9,14,33,84


10 新たに追加された以下の仕様属性について、仕様（内容）が明確になっていませんので、検討・調整が必要だと考えます。


・分類グループ(1210)・製品グループ(1220)・製品写真(サムネイル)(1410)・3Dファイル形式(1450)・製品出荷対象(1550)


その他
〇 〇


10 追加した項目はオブジェクトに埋め込む情報ではなく、ライブラリーWebサイトに掲載するための情報項目で


す。今後、標準の取り扱いマニュアルの発行までに議論を進め決定させて頂きます。


11 ソフトに実装する際のデータ構造と入力インターフェイスをどうするか。 設計


〇 〇


11 各社CAD/BIMソフトに実装する際のデータ構造は､各社ソフトのデータ構造に依存しますが､全ての属性項目が


反映できる内容で構成します。入力インターフェイスは､中間ファイル+属性情報をインポートする仕組みをベン


ダーに検討していただく予定です。


12 中間ファイルにDWGとIFCの双方を認めると、属性データの持ち方（外部ファイルor内部記載）はどちらが正なのか。 設計
〇 〇


12 中間ファイルについては5項に同じ。属性の持ち方はIFCも含め､中間ファイルは｢外部｣、ネイティブファイル及


びIFCファイル等は｢内部+外部｣を予定しています。


②


13 作成・読込双方の負担を減らす為、3Ｄ図のフォーマットをＩＦＣ形式等に統一して欲しい。 施工
〇 〇


13 各社メーカー及びベンダーの状況が統一されていないため、主要ネイティブファイルの他、各種中間ファイルを


当面容認する運用となると思われます。


②


14 ジェネリックオブジェクトとBIMソフト内の基本ツールで作ったオブジェクトとの使い分けの検討が必要。ジェネリックオブジェクト→


メーカーオブジェクトの変換、あるいはBIMソフトのオブジェクト→メーカオブジェクトの変換が上手くワークフローに組み込めることが


できるか検討が必要と思います。


設計・施工


〇 〇


14 9項に同じ ③


15 形状情報はできるだけパラメトリックに変更できるようにして欲しい。


製作可能範囲の寸法制限の機能もあると便利。部品のカスタマイズの容易性も重要だと思います。


設計・施工
〇 〇


15 建築、設備分野の違いや、機器の種別によってパラメトリックの要否が異なると思いますので、今後､試行的に


作成するジェネリックオブジェクト作成の際に検討させて頂きます。


16 個々のデータの仕様は、将来的な技術革新を見据える必要があると思いますがいかがでしょうか。 その他 〇 〇 〇 16 同じように考えていますので、前向きに検討します。


17 国内で流通している、各BIM-CADネイティブフォーマットへの対応をパワフルに行う必要が出てくる可能性もあると思われますがいかが


でしょうか。


その他
〇 〇 〇


17 BIMベンダーへの働きかけを進める予定です。 ②


標準に関する質問・意見 建 設 在 運


18 P30　必須項目が多数あるが、維持管理で使わない場合はCOBieは除外などを明記してはどうか？（そもそもCOBieが必須/推奨となってい


るのはどういう意味か？）


その他


△ △


18 ジェネリックオブジェクト/メーカーオブジェクトともに同一のデータ構造としています。


すべての属性項目を最初から埋める必要は無く、設計・施工・竣工・FMなど時系列に伴って段階的に入力され


ていく項目もあります。今後､必須・推奨の表現を整理する予定です。


④属性項目(項目数、入力者、


ワークフロー等)について


図解


18,19～23,30


19 P30　ジェネリックモデルには必須項目が入れられないものが多数ある。対象外であることを明記。 その他


〇 〇


19 18項に同じ。属性項目一覧表｢必須◎｣｢推奨●｣｢ID項目のみ値は空欄〇｣を参考に作成願います。


今後の技術計算や確認申請での利用を見据えて検討した項目です。今後、利用実態を踏まえて増減の可能性もあ


ります。


④


20 属性情報の枠を決めていただくことは非常に素晴らしいと思います。ただ、早期の展開を進めるためには、必須項目を最小限でスタートす


るのがよいと思います。


設計・施工
〇 〇


20 19項に同じ。運用当初は必須項目｢◎｣以外の推奨｢●｣項目は柔軟に軽減し運用させて頂く予定です。 ④


21 管理情報項目の必要度は設計の段階により異なる。（企画・基本設計・実施設計） その他 〇 〇 21 19項に同じ ④


22 属性が多すぎではないか？ライブラリにそんなにたくさん持たせるのが適当なのか？最小から始めて必要に応じて増やす仕組みがよいので


は？現状、1割もつかわれないのでは？周辺環境とあっていない。


設計・施工
〇 〇


22 19項に同じ ④


23 属性はカテゴリごとに重複する項目も多いですが、全て登録する必要があるのでしょうか？ 設計 〇 〇 23 19項に同じ ④


24 P30　BOS証明に該当する仕様書にはどのようなものがあるか？日本の各種仕様書は含まれるか？その適合はだれが確認するか？ その他
〇 〇


24 JIS/JAS/法令等に基づく認定･評価（防耐火･材料機材評価等）/標準仕様書などが含まれます。ライブラリでは


第三者の証明書が付帯することの確認のみを行います。


⑤証明について


25 外観写真は3Dオブジェクトとは別として必要なのか。 メーカー
〇 〇


25 外観写真はサムネイル用で、製品を判別・PR可能なものとなります。3Dレンダリング等による画像も可とする


ことを検討しています。現在のところ、内包する3Dモデルから自動生成を行う予定はありません。


26 パラメトリックというより外形オブジェクト+属性情報という形か？特定のBIMソフトを優遇するようなライブラリ生成ソフトであっては


いけない。


設計・施工
〇 〇


26 パラメトリックなオブジェクトは提供メーカーの作成仕様に依存します。作成支援ソフトは属性情報項目の入力


支援を行うためのもので､各社BIMソフトへの取込みは各ベンダーで作成を依頼する予定です。


27 BLC-BIMオブジェクト標準v1.0報告書素案P41～44表2.7 BLC技術情報項目(設備)はStem項目の全てを表記されていません。表記されてい


ない項目の表記をお願いします。


メーカー
〇


27 報告書素案は抜粋版のため、全項目を掲載していません。最終報告書案には全項目を記載します。


区分8/31以降の追加項目
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暫定版・取扱注意 資料　在１３－３　　


BLC•BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等集計結果　2018/9/6時点


質問・意見 業種 9/12建築WG回答案+9/14事務局 本文・pptへの反映事項等区分8/31以降の追加項目


28 窓を例に考えた場合「層状のオブジェクト」同様に窓が設置される壁との関係性も含め「窓」であると言えると思います。この手のジオメ


トリ情報も含めた標準となるのでしょうか。


施工
〇


28 BIMソフトに依存します。ソフトによる挙動の違いへの対応は今後検討します。


29 設備に関して 電気オブジェクトの属性情報について業界全体で方向性を確認する必要があるのではないでしょうか


とくに、照明・コンセント・防災設備・スイッチ・自動制御関連


設計・施工
〇


29 電気設備属性標準については､関係するメーカーとBLC部会にて検討を継続する予定です。


30 管理情報に『製造停止年月』が記載されているが、設計段階および施工段階では製造停止年月はまだ不明なのではないでしょうか？一度


作ったBIMモデルへ、個々のオブジェクトに追記された情報の追加はどのようになるのでしょうか？


設計・施工
〇 〇


30 ジェリックオブジェクトではIDのみ記入し､製造停止年月日は空白で未記入の予定です。


一度BIMモデル内に配置したオブジェクトの追記はユーザーがメンテナンスを行うことを想定しています。


④


31 属性情報の表示順序はどのような規則性を持たせますか？利用する側からと提供側とでは要望する順序が変わると思うのですが 設計
〇 〇


31 属性情報のやり取りは｢属性ID｣にて行いますので、表示順は規定していません。


32 仮設ファミリの要望がとても増えてきています。今後予定など検討されているか教えてください 設計 〇 32 建築分野の仮設資機材･機器については、日建連の活動と連携を進め、今後整備する予定です。


33 規定する情報レベルとワークフローの適用時期が実務を反映しているか。各社で異なる考え方の違いをどう取り込むか。 設計 〇 〇 〇 33 9項に同じ ③


34 日本の設備IFCデータ利用標準に対する新規格の位置づけ。（メーカーにとっての優先度） 設計 〇 34 buildingSMART Japanと連携していますが、実施時期は未定です。 ※要確認


運営・管理・体制に関する質問・意見 建 設 在 運


35 各種データをライブラリにて使用するにあたり、1パソコンでの使用であるのか、１企業が参加（入会）する事で全ての社員が使用できる


のか？


設計
〇


35 ライセンス・利用形態は検討中です。 ⑪


36 ライブラリを使用するのにはBLCの会員である必要があるか？ 設計
〇


36 ライブラリーサイトは、試行→実験→公開の段階を踏みます。公開の段階では、別途利用登録を行うことを想定


しています。


37 ライブラリーは誰がどのように監理/管理するのでしょうか？ その他 〇 37 BLC内にモニタリング体制を設置します。ライブラリWebサイト運営はBLCから外部委託の予定です。 ⑧


38 BLCの運開時期はいつ頃をお考えでしょうか。 設計
〇


38 ライブラリの運用開始は2019年度末を予定しています。 ⑥スケジュールについて


38,39,43,53,56


39 我々がいつから利用できるかがわかりません。 設計・施工 〇 39 38項に同じ ⑥


40 BLCの運用にはデータ追加等のメンテナンス管理が必要となりますが、BLCの使用にあたって会員である必要はありますか。 設計 〇 40 今後建設業界で共有した利用環境を構築して行きたいと考えます。会員の扱いは検討中。


41 現在、未会員ですが、今から会員になるメリットを教えてください。 設計 〇 41 BLC仕様の策定にご意見を頂ける機会となりますので、是非ご参加下さい。


42 「層状のオブジェクト」の話がありましたが、そのオブジェクト情報は誰が入力する想定でしょうか（LGS壁の場合LGSメーカー？ボー


ド？ユーザー？）


施工
〇


42 認定品は認定取得者による提供が原則となります。ジェネリックオブジェクトはBLCが提供し、各材料の属性は


必要に応じて素材メーカー、設計段階に必要なものはユーザ－が入力することを想定しています。


43 LC-BIMオブジェクト標準(素案)説明会資料スライド43、2019年度にSTEP2bにて「・試行サイトの改良(Stem)」とあります。2019年3月で


維持終了となりますが、どのような計画でしょうか。


その他


〇


43 BLC試行サイトではStem2Dデータをテスト用に移行する予定です。BLC本番サイトでは､各社メーカーの意向


(旧データは削除等)により再編成を行い掲載の可否を検討する予定です。いずれにしてもStem掲載は継続しま


す。


⑥⑨


44 BLC標準に則ってユーザー自らBIMオブジェクトを作成した場合、そのデータの位置づけはどのようになるのでしょうか。


①マークなしでユーザーが自由に使える(マーク＝BLCが付与するマーク）


②マークを取得することを推奨する


③マークを取得しないと利用を認めない


設計


〇


44 ②マークを取得することを推奨します。BLC標準に則って自作及びそれを使用することに制限はありませんが、


BLCマークはライブラリに公開することによって付与されます。


⑦標準オブジェクトの取り扱い


とマークについて。


44,45,48,65～68


運用部会でも検討


45 BIMライブラリーコンソーシアムが提供するマーク付きBIMオブジェクトをユーザーが改造して使用することは可能ですか？ 設計
〇


45 ジェネリックオブジェクトを各々の責任によってカスタマイズすることに制限はありませんが、BLCマークは削


除となります。詳細はオブジェクト利用規約に掲載予定です。以降44項に同じ。


⑦


46 素案p4.メーカーのメリットとして、ユーザーに迅速に伝わるとあるが、更新の頻度、アナウンスの方法は具体的にどうなるのでしょうか。 メーカー
〇 〇


46 メーカーから提供された新製品・更改情報はWebサイト上に随時掲載します。メールニュース等で定期的に配信


することも検討しています。


47 素案p31.将来の国際化への対応とあるが、「輸出管理の規定」はどう考えているのでし ょうか。提供するメーカー責任ではメーカーの負担


が大きいと感じます。


メーカー
〇 〇


47 ライブラリに掲載する情報には製造情報・機密情報等は求めません。また、BLCは商取引には関与しません。


48 素案p54.BLC 標準マークの付与は、誰がどのように審査するのでしょうか。審査にはどれくらいかかる想定でしょうか。 メーカー
〇 〇


48 BLCマークはデータ構造の正しさを証明するものであり、製品を審査するものではありません。ライブラリに掲


載された内容の正確性はBLCのモニタリング体制でチェックを行います。


⑧モニタリングについて


37,48,63,69


49 素案p56.BIM オブジェクト提供契約はどう結ぶのでしょうか。また、データ登録時のチェックと登録は誰がどのようにするのでしょうか。 メーカー 〇 49 データ提供者とBLCが年度単位で契約を締結することを想定しています。後半は48項に同じ


50 試行的メーカーオブジェクトは、どのように選ぶのでしょうか。 メーカー
〇 〇


50 ジェネリックオブジェクトの作成を先行して行い、メーカーオブジェクトの選定はBLC会員企業を優先して今後


検討していく予定です。


⑩


51 118項に関連して、今後、Stemは作らなくてもよいのでしょうか？ メーカー
〇


51 従来のStem仕様での編成は､BLC仕様に包含されますので、BLCサイトの運用開始からはBLCサイトで継続くだ


さい。


⑨STEMに関連する事項。


43,51,52,53


52 当日説明資料中の今後のスケジュールにある「ＳＴＥＰ２試行サイト」と「ＳＴＥＰ３実験サイト」の違いは何ですか？ メーカー
〇 〇


52 STEP2試行サイトは従来のStemサイトを改修し試行を行うもので、STEP3実験サイトは本格運用と同じプラッ


トフォームでの運用を予定しています。


⑨


53 今現在の予定として、本運営は２０２０年４月からと考えて良いですか？


Ｓｔｅｍデータ配信サービスが２０１９年３月３１日に終了してからの１年間は、どのようなデータ配信の運用がされますか？


メーカー


〇 〇


53 BLCサイトの実験稼働は2019年第４四半期を検討しています。Stemサイト(建設業振興基金運営)2019年4月以降


は、BLC試行サイトで本稼働までテスト運用することを検討していますので、BLC試行サイトへ登録ください。


⑥⑨


54 ＢＬＣ標準仕様の詳細は、確定後ホームページ等で公開されますか？ メーカー △ △ 54 仕様確定後、BLCホームページに公開することを予定しています。


55 ＢＬＣに参加していない設備機器メーカーのデータも、データ配信サービスに登録して頂けますでしょうか？ メーカー
△ △ △ △


55 当面はBLC会員企業のデータに限り登録を行う予定です。 ⑩会員企業の扱いとデータ登録


50,55,56


56 55項が可能な場合、いつまでにＢＬＣ標準仕様のデータを準備したら良いですか？（当社の場合、必要と思われる全機種のデータ完成には


着手後約１年、予算的には数百万～１千万円程度を要します）


メーカー
△ △


56 メーカ各社様の事情により順次対応推進を戴ければ結構です。2019年度からの試行サイト運用及び本番サイト運


用の際には、試行的データーを作成･登録を戴き、内容の評価検証にご協力ください。


⑥⑩


57 各ベンダーに対し属性情報実装にむけ強制的なルールや規則が必要と感じておりますが、最終ゴール方向性について再度確認しておく必要


があるのではないでしょうか


設計・施工
〇 〇


57 昨年末にはBIMに関係する建築系、設備系CADベンダー各社様にご説明と協力のお願いを実施しています。
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暫定版・取扱注意 資料　在１３－３　　


BLC•BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等集計結果　2018/9/6時点


質問・意見 業種 9/12建築WG回答案+9/14事務局 本文・pptへの反映事項等区分8/31以降の追加項目


58 BLC標準の認証などのインセンティブの与え方、確認申請等建設プロセスでのキーとなる部分に使える標準（認証済）ライブラリとするこ


とも普及の上では重要と考えます。


設計
〇 〇


58 建築確認申請のBIM対応の動向があり、その連携のため法令等に関するプロパティを用意しています。BLC標準


のマークを用意しています。


59 BLC標準データ・コーディネーターの教育など、実際に運用する企業への支援も必要。 設計 △ △ 〇 59 今後、マニュアルの作成、普及活動などを予定しています。


60 メーカーオブジェクトの場合、最新の機種などの更新等が充実していないのが心配です。型落ち品番のファミリで作成することになるよう


な気がしますが対処等考えておりますか


設計
〇 〇


60 オブジェクトを提供いただくメーカーとの契約に「速やかに更新すること」を盛り込む予定です。 運用部会で検討


61 データの作成者の負担に対し、得られるメリット・報酬の明確化。 設計
〇


61 当面ジェネリックオブジェクトはBLCが作成します。メーカーオブジェクトはメーカーが負担します。メリット


については報告書P4～をご参照ください。


62 建具の事例は記載されていますが、それ以外のスケジュールは決まっていますでしょうか？ その他
〇 〇


62 現在、床・壁・天井・ユニットバス・システムキッチン・洗面化粧台等について検討を行っており、順次公開し


ていきます。


63 部材の属性は、誰が登録するのでしょうか？情報の正しさは誰がチェックするのでしょうか？ その他 〇 63 属性の登録者については61項に同じ。チェック体制については37，48項に同じ ⑧


64 海外を含むソフトベンダーに日本仕様への協力をどのように得るか。 設計 〇 〇 64 57項に同じ


65 BLC-BIM オブジェクト標準の活用にあたり、ユーザーが必要に応じて手を加える必要が生じると思われます。BLC-BIM 標準に倣ってユー


ザー自ら BIM オブジェクトを作成した場合、BLC データの位置付けはどのようになるのでしょうか。ユーザーが自由に使用できると考え


てよいでしょうか。


その他


〇


65 44,45項に同じ ⑦


66 65項に関連。使用できる場合、BLC が付与するマーク取得のルールを教えてください。


例えば、①マーク取得の義務、②できるだけマーク取得、③マーク不取得、など。


その他
〇


66 44,45項に同じ ⑦


67 65項と同じ理由により、BLC マーク付の BIM オブジェクトはユーザーが自由に変更して使用できるでしょうか。例えば①変更可能、ユー


ザーの自由裁量、②変更には事前許可が必要、③変更不可、など。


変更可能の場合、マーク取得についてはどのような扱いでしょうか。例えば、①既存のマーク付と同じ、②変更履歴を残せば既存マーク付


の扱い、③新たにマーク取得、など。


その他


〇


67 44,45項に同じ。


ジェネリックオブジェクトを加工した場合は、新たにBLCマークの取得申請が可能です。メーカーオブジェクト


を加工した場合は再取得はできません。


⑦


68 67項に関連。BLC マーク付の BIM オブジェクトをユーザーが変更した場合、変更作成されたオブジェクトの知的財産権はどのような扱い


でしょうか。例えば、①BLC 所有、②BLC と変更作成者の共同所有、③変更作成者、④BLC と変更作成者との協議、など。


その他
〇


68 44,45項に同じ。ジェネリックオブジェクトを加工した場合は、基本的に①BLC所有と考えています。 ⑦


69 第 3 章に記載されている「知的財産権の侵害、第三者への無断提供、不正なデータ変更等」について判断基準（具体的な例示）を明確にし


てください。


その他
〇


69 専門家によるモニタリング委員会による判断を予定しています。 ⑧


70 報告書素案の 56 頁の＊２に「（一財）BIM ライブラリー推進協議会（仮称）への移行を検討中」となっています。設立目的、設立目標


年、業務内容、体制、短中期的事業計画、等についてご説明をお願いします。


その他
〇


70 検討中


71 70項 に関連。BLC は設計から施工そして維持管理までの一貫したトータル BIM を目指していると思っていますが、今後の方針やロード


マップを教えてください。


その他
〇


71 報告書素案本文P16をご参照ください。


72 71項 に関連。日建連が推進普及する施工 BIM を中心に置いて設計と維持管理の BIM に適用・展開することなく、建築設計界及び維持管


理業界それぞれの分野固有のあり方を踏まえた仕組みにしてください。BLC-BIM の将来像を少し具体的にお示しください。


その他
〇


72 報告書素案本文P3に示すように、ライフサイクルにわたる適正な活用が目標です。


73 当社はGLOOBEユーザーのため3Dカタログとの棲み分けをどうするか検討が必要と思います。将来的に福井コンピュータがはBLCに加入


するのでしょうか。


設計･施工
〇


73 3Dカタログ.comは住宅系であり、BLCはビル系です。


74 完成品、半完成品どちらか両方か、配布するデータの仕様によってサイトポリシーの考え方は変わると思われますがいかがでしょうか。 その他 〇 74 検討中


75 75


76 １．ジェネリックモデル→メーカーモデルへの切替時の運用方法や、メーカーモデルの使用者を明確にしてほしい。 メーカー 〇 76 6,9項に同じ。プロジェクトの中で決定されるものと考えています。 ③


費用に関する質問 建 設 在 運


77 P57図4.2　ユーザーは無料でダウンロードできるのか？ライブラリーには無償ビューアが提供されるのか？ その他 〇 77 検討中


78 運用・運営にかかる経費は誰がどのように費用負担するのでしょうか？ その他 〇 78 運営・維持にかかる経費は原則としてユーザーとメーカーにご負担いただく方針で現在検討中です。


79 BIMによる建物・設備モデルにBLCのライブラリを使用することになると思います。ライブラリーの使用については利用料が発生すると思


われますが、最終的な建物・設備・BIMモデルは「誰の所有物になるか」という観点で、利用料徴収の仕組みを検討する必要があるともい


ます。


設計・施工


〇


79 78項に同じ。ご指摘のような観点も含め、発展的な運営･維持が出来る方法を検討して参りたいと思います。 ⑪費用負担について。


35、78～82,84


80 データ利用は有償か？無償か？ 設計 〇 80 78,79項に同じ ⑪


81 サイトの運営費用等はどのように捻出するのでしょうか。 メーカー 〇 81 78,79項に同じ ⑪


82 BLC-BIM オブジェクト標準の使用料のお考えを示しください。 設計・施工 〇 82 78,79項に同じ ⑪


83 83


84 ３．１（76項）と似ているが、全体の運用イメージを確定していってほしい。（下記は細かい内容ですが…）


・使用者はどのようなインターフェースからオブジェクトを選ぶ？


・ユーザー、データ登録者　双方、費用が発生？


・登録データの差し替え方法は？


メーカー


〇 〇 〇


84 インターフェイス（画面設計）については今年度より検討します。


費用について 78項に同じ。


データの差し替えに関しては9項に同じ。


③⑪


支援ソフトに関する質問・意見 建 設 在 運


85 オブジェクトの作成支援ソフト・チェックソフトはどのようなものか、いつ提供されるか知りたい。 その他


△ △


85 主な機能は､仕様属性情報とBIMオブジェクト及び各種関連ファイルを紐づけ､配信形式の中間ファイルデータを


編成する機能です。各社BIMベンダーのネイティブ形式の変換･取込み機能は各BIMベンダーに作成依頼する予


定です。


⑫支援ソフトについて。


85～89


86 ライブラリ生成・チェックソフトとは何か？誰がどういう基準でデザインし、合否判定するのか？それは信用できるのか？使えるのか？使


えないライブラリを用意しても意味がない。


施工
△ △


86 現段階は､中間データ形式の仕様属性項目などの整合性をチェックする機能に限定されますが､今後BIMオブジェ


クトの基準適合などの判定をどの様に行うか議論を進めます。


⑫


87 オブジェクト作成支援ソフトは、特にメーカー殿やCADベンダー殿など、作成側に広く開放され、作成者に十分なメリットが出るものであ


る必要があると思います。


設計・施工
△ △


87 現段階で予定している作成支援ソフトについては､普及推進のため広く公開予定です。 ⑫
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暫定版・取扱注意 資料　在１３－３　　


BLC•BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等集計結果　2018/9/6時点


質問・意見 業種 9/12建築WG回答案+9/14事務局 本文・pptへの反映事項等区分8/31以降の追加項目


88 作成支援ソフト、チェックソフトを利用できる企業に条件はあるか？ メーカー 〇 88 開発の経緯から、当初は主にBLC会員向けを予定しているが､今後は広く公開して行く予定です。 ⑫


89 素案p57.作成支援ソフトで作成すれば、CAD ソフトに対応するのでしょうか。また、ソフトで作成すれば BLC 標準になるのでしょうか。 メーカー
△ △


89 作成支援ソフトは属性情報のオブジェクトへの記述を支援するもので、3D形状モデル等の編集機能はありませ


ん。


⑫


90 メーカーオブジェクト用の作成支援ソフトについて、Revitデータへ対応することも可能か。 設計 △ △ 90 Revitデータへの読込変換につきましては、CADベンダーでの対応が進めば将来可能になると思います。


91 開発をご予定いただいておりますデータ作成支援ツールの方、実務では必須になると思います。弊社に限らず各メーカにおいて、できる限


りデータ作成を効率化することが、提供を継続するために必要かと思います。やはりこういったツールが重要ですが、この他にも是非、


データ作成作業の負担軽減策についてのご検討を、宜しくお願いいたします。


メーカー


△ △


91 BIMライブラリーの普及推進には、CADの種類毎の制作を省き、BLC標準共通フォーマットを作成頂けば、CAD


ベンダー各社にて変換対応を行うことで､機器メーカー各社の負荷軽減が出来る運営を目指しています。


92 ２．メーカーにモデルのチェックツールを提供するとのことだが、早めに提供してほしい。 92 早期に開発を進めたいと思います。85項に同じ。 ⑫


希望する事柄 建 設 在 運


93 コストコントロール、概算、積算等のコスト管理に使いたい。 その他 〇 93 標準コストを掲載予定です。


94 公共建築物のFMに利用可能とすべき。 その他 〇 94 COBieに関連する情報項目を記載可能としています。さらに年度後半から検討予定です。 FMでの利用について。


95 FMについても追って標準化してほしい。有効なことは明らか。 その他 〇 95 94項に同じ 94,95,96,107,109


96 民間マンションの長期修繕計画、大規模修繕に利用すべき。 その他 〇 96 長期修繕計画・大規模修繕にも利用できる属性情報項目を提供予定です。


97 BLC-BIM(Ver1.0)を利用した建物BIMモデルデータがあるとよい（サンプル事例）。 その他 〇 〇 97 サンプルオブジェクト、サンプル建物の提供を検討しています。 サンプルオブジェクトについて


98 いくつかでよいのでサンプルオブジェクトを見ないとわからない。 施工 〇 〇 98 97項に同じ 97～100


99 代表的なソフトのオブジェクトテンプレートがないと、どう作成するか見当もつかない。 施工 〇 〇 99 97項に同じ


100 BIMユーザーがわかりやすい内容が、推進のスピード化となります。 設計・施工 〇 〇 〇 〇 100 97項に同じ


101 標準化は大切です。国を巻き込んだ形でのスタンダードの作成を希望いたします。 設計・施工
〇


101 日本国内と国際化を見据えたBIM関連の標準化は､ご意見の通り大変重要と認識しています。


今後､公共工事･民間工事共で試行し、統一基準として普及さされることが必要と思っています。


102 運開時には電気設備設計をするに満足できるジェネリックオブジェクトやメーカーオブジェクトを提供いただけると考えてよろしいでしょ


うか。


設計
〇


102 運用開始時点で満足できるジェネリックオブジェクトやメーカーオブジェクトが全て完備することは難しいと思


いますが､関係者のご協力を頂き､整備を進めて行きたいと思います。


103 以前、設備部会の電気設備の個別WG開催の話が出ていたが今後開催する予定はありますでしょうか。 設計 〇 103 電気設備の仕様検討を進める必要がありますので、今後関係者の方々の参加を頂き開催を行う予定です。


104 大手の電気設備機器メーカーに参加してもらうなど、自発的な参加を待つのではなくてゲストでお招きするなど情報交換をする場が必要で


はないでしょうか


設計・施工
〇


104 ご意見の通りと思います。オブザーバーでの参加要請を行っていますが、今後､参加頂ける様に､BLC会員のご協


力を頂きながら､継続的に進めさせて頂きます。


105 ご承知の通りと存じますが、現在、建築物の外皮や設備における省エネの分野では一定規模の床面積以上の非住宅建築において、省エネル


ギー基準に適合していることが義務付けられています。今後は規模によらず、住宅/非住宅すべてにおいて、適合義務が進んでいくとされて


います。


上記の省エネ適合判断の計算は建築研究所のWEBプログラムにより計算され、出力された計算書は、確認申請時に所管行政庁に提出が求め


られます。この、建築研究所のWEBプログラムというのは、入力シートと呼ばれるExcelファイルに設計情報を入力し、アップロードして


計算する仕組みです。入力シートに情報を埋めるために、BIMやCADを使って効率化を図るためのソフトウェアを、弊社をはじめあらゆる


ベンダーが開発しています。


つきましてはBIMオブジェクトの入れ物に入力シートExcelのデータを入れてほしいと思います。


その他


〇 〇


105 現在の仕組みの中でデータシートの添付が可能なので、検討します。


106 全ての部品が整備できないと、環境・FM・コストシミュレーションなどの最終アウトプットができないのではないか。ライブラリーを整


備するなら徹底的にする必要があると思います。


設計・施工
〇 〇


106 その方向で整備することを検討中です。


107 属性情報のFMでの活用方法を具体的に知りたい。 設計・施工 〇 〇 107 94項に同じ


108 BIMを啓蒙するような情報発信サイトの機能が付加されることを期待しています。 その他 〇 108 今後検討していきます。


109 保全・FMに繋がる付属情報等の標準化の検討を期待しています。 その他 〇 〇 〇 109 94項に同じ


110 修正要望


p25.CI-NETコード → 建設資機材コード(http://www.kensetsu-kikin.or.jp/ci-net/cinet/sikizai.html)


p25.建設業振興基金・建設産業情報化推進センター → 建設業振興基金


p25.「CI-NETコード」説明2行目「取引に使用される」 → 「取引において、資機材を特定する」とする。


P38.「企業コード」説明1行目「標準(統一)企業コード(6桁)」 → p.39説明および図では、企業識別コード(統一企業コード)(6桁)とあり、


JIPDECサイトでも、標準企業コードの定義が少しあやふやながら「標準企業コードの体系：企業識別コード(6桁)+枝番(6桁)としていま


す。(https://cii-kcode.jipdec.or.jp/code_system.html)よって、説明1行目「標準(統一)企業コード(6桁)」は「企業識別コード(統一企業


コード)(6桁)」とする。


その他 110 検討中 本文修正


その他意見 建 設 在 運


111 BIMソフトにはかなりのオブジェクトが実装されているが、これができると今までBIMソフトでできなかったどのようなことができるよう


になるのか？BIMそのもののメリット(4.3％)とライブラリのメリットが混同されている。


その他
〇 〇 〇


111 BIMソフトに格納されたジェネリックオブジェクトから、メーカーオブジェクトと関連付けが可能。4.3％全体


がライブラリの効果でないことは認識している。


112 日本でのコード体系が統一されることが大事と考えます。 設計・施工
〇 〇 〇


112 CI-NETの見直しを行う必要がありますが、主体はBLCだけでは出来ないため､建築関係各団体での編成作業に期


待します。


⑬分類コードについて


112,113,124


113 我が国の建築コードインデックスを再構築することが必要。 その他 〇 〇 〇 113 112項に同じ ⑬


114 これでライブラリ作成が進むのか疑問。誰が手間をかけて作成するのか？作成者本人のメリットが感じられない。強制力がない。具体的な


活用シーンもイメージできない。


施工
〇


114 関係者がWin-Winの関係を築くことが重要と考えています。


115 ライブラリだけ先行して、属性情報を使う周辺環境が整っていないと意味がなくなってしまう。両方セットで考えないと。 施工 〇 115 利害関係の少ない標準化を優先し、周辺が徐々に応じてくることを期待しています。


116 BIMモデルや属性を利用したツールの開発が増大している現状では、BIMライブラリの標準化が必須と考えます。 設計・施工 〇 116 ご意見の通りと思います。今後BLC活動へのご支援･ご協力をお願いいたします。
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暫定版・取扱注意 資料　在１３－３　　


BLC•BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等集計結果　2018/9/6時点


質問・意見 業種 9/12建築WG回答案+9/14事務局 本文・pptへの反映事項等区分8/31以降の追加項目


117 ArchiCADというBIM用のCADソフトウェアで、3次元データを作成しています。これは、他のソフトで作成した3次元データをArchiCADに


変換するとどうしてもデータ容量が大きくなり、お客様に受け入れられなかったためです。BLCで提供いただけるソフトで作成した3次元


データも、おそらく各種BIMソフトウェアに変換することになると思いますが、データ容量を小さく抑えられるかが重要だと思います。


メーカー


〇 〇


117 主要BIMソフトのネイティブファイルでの配信を予定しています。作成支援ソフトの機能、格納するデータの明


確化と､データ作成試行と試験運用が重要と考えます。


118 　個人的意見ではありますが１点だけ提案させていただきます。


　BLCでは建材を扱うメーカーに対し広く参加を呼び掛けることになると思われますが、C-CADEC等に参加せずCADデータ等の取り扱い


について一切関係を持ってこなかった業界・メーカーに対して個別にBIMの仕組みを説明し、理解を得ることは困難であるように思われま


す。


　また、形状情報等を持たない建材（壁・床・天井等のレイヤードオブジェクトの構成部材等）は2D・3D情報を持たず、オブジェクトの


プロパティも少ないため、各メーカーが会費を支払ってBLCに登録する意義が見出しにくいのではないかと予想されます。更に、それら数


多の建材群についてBLCで個々に標準を定めていくことは困難であると思われます。


　BLCの運営としては各メーカーが会員となり、自社製品のオブジェクトを登録していく形式が考えられますが、前述の形状情報を持たず


オブジェクトのプロパティが少ないような製品群についてはメーカー団体が会員メーカーの製品を取りまとめてオブジェクトとして登録し


ていく形式も検討の余地があるのではないかと思います。


　メリットとしては以下が挙げられます。


・BLC：BIMへの理解が少ないメーカーに対しての個別説明を省略できる。BLC事務局側として標準の作製・運用の際にその製品群への深


い理解を必要としない。とりあえず登録データ数が稼げる。


・ユーザー：各メーカーの製品が広くメーカーオブジェクトとして登録されるため、利便性が向上する。


・施主：レイヤードオブジェクトの構成部材は設計図書では一般名しか記載されない傾向があるが、メーカーオブジェクトが網羅されるこ


とにより、瑕疵発生時や改修時に有力な情報となりえる。


・メーカー：BLCへの登録に関する費用を削減できる。登録作業についてもメーカー団体事務局に委任できる。


・メーカー団体：団体の知名度向上や会員増加が図れる。


その他


〇 〇


118 検討中


119 メーカの立場からいたしますと、本仕様がStemの延長線と言う位置づけであることは、全く新しいデータを1から作ることと比較して大変


助かるお話しです。ただ、BIMとしてカバーしなければならない属性項目(例えばFM関係)が増えたり海外規格への対応などから、素案にあ


る属性項目数が非常に多くなった印象を受けました。もちろん多くのご議論を経た上で、必要な属性データに絞っていただいていること


は、ワーキングに参加させていただく中で、十分に理解をしておりますが、弊社としましては更に３Dデータへの対応も必要となり、人


的・金銭的投資を継続していくことも厳しい中、投資に対する確たる効果が得られる、若しくは世の中の情勢から対応せざるをえないよう


な状況（例えば、BLC標準データを提供しないメーカは確実に採用候補のメーカから脱落する）になれば、会社としての方向性を早く出す


ことが可能と考えます。今は現場サイドとして取り組みたくても、実現が難しいことになりそうと言うのが率直な感想です。現段階では、


素案の発表のみですので、今後、コンソーシアムに参加しつつ、CADベンダ様、ユーザの皆様の動きを見ながら、判断をさせていただけれ


ばと考えております。


メーカー


〇


119 製品単位で見れば項目の増加はないと考えます。またオブジェクト作成支援ソフトによる省力化を進めていま


す。今後ともご協力をお願い致します。


120 StemのようにCADベンダ様、我々メーカが容易に取り組めて、結果として建築業界ユーザの皆様の役に立つ仕様になることを願っておりま


す。


メーカー
〇


120 BLC仕様の策定を進め、建築業界関係者の皆様が共有して使えるBIMライブラリーサイトの構築を目指していま


すので、今後共ご協力をお願いいたします。


121 本コンソーシアムの理念とコンセプトには賛成。ただし、ビジネスメリットが見えないことには自社への説明が難しい。 設計 〇 〇 121 メリットは報告書素案P4～6、PPT P4に記載していますが、よりわかりやすい資料を示したいと思います。


122 「標準として作成することに賛成である」にしましたが、決まっていないことも多く、今後も検討が必要だと考えています。 その他 〇 〇 122 検討を継続します。


123 日本のユーザーにとって使いやすい、日本仕様のBIMコンテンツ開発が望まれると思いますが、その要件定義は国内のパワーユーザーの知


見にアクセスする必要があると思われますがいかがでしょうか。


その他
〇 〇


123 BLCの各部会にご参加いただいております。


124 慣習、法制度などの枠組みがどのように変われば業界全体的な効率化、利益になるか（エコシステム）が透けて見えてくるようなサイトに


なると参画企業が今以上に多くなるかもしれません。


その他
〇


124 検討を継続します。


124 カテゴリー分け、分類コードなど業界標準化の議論を深めることが必要かもしれません。 その他 〇 〇 124 112項に同じ ⑬


全回答者数：54、質問数：124
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暫定版・取扱注意 資料　在１３－３　　


BLC•BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等集計結果　2018/9/6時点


質問・意見 業種 9/12建築WG回答案+9/14事務局 本文・pptへの反映事項等区分8/31以降の追加項目


賛否の理由


36名 名


ユーザー自身で入力するのは大変であるから（属性情報） 一 コストコントロール、概算、積算等のコスト管理に使いたい。


人手不足などからBIMの活用が必要となりそうなため 部 素案p4.メーカーのメリットとして、ユーザーに迅速に伝わるとあるが、更新の頻度、アナウンスの方法は具体


的にどうなるのでしょうか。


早期に標準を作成・展開することが必要と考えます。 修


賛 パラメータの取得が容易になる。 正


オブジェクトの共通化・標準化ができる。 新たに追加された以下の仕様属性について、仕様（内容）が明確になっていませんので、検討・調整が必要だと


考えます。


・分類グループ(1210)・製品グループ(1220)・製品写真(サムネイル)(1410)・3Dファイル形式(1450)・製品出荷


対象(1550)


分かりやすくまとまっており、設計施工に活用できる。 名


言わば「お墨付き」がつくことでの、集計精度の向上効果は高い。 ライブラリを使用するのにはBLCの会員である必要があるか？


標準化を強く望むので、賛成です。 わ これでライブラリ作成が進むのか疑問。誰が手間をかけて作成するのか？作成者本人のメリットが感じられな


い。強制力がない。具体的な活用シーンもイメージできない。作成するのに標準は必要なため か


成 標準化の推進により、生産性の向上が期待できると考えるため ら


NBSに準拠しつつ、STEMを継承している点。 な 　個人的意見ではありますが１点だけ提案させていただきます。


　BLCでは建材を扱うメーカーに対し広く参加を呼び掛けることになると思われますが、C-CADEC等に参加せ素案としては概ね賛同できる い メーカの立場からいたしますと、本仕様がStemの延長線と言う位置づけであることは、全く新しいデータを1か


ら作ることと比較して大変助かるお話しです。ただ、BIMとしてカバーしなければならない属性項目(例えばFM作成・読込双方の負担を減らす為、3Ｄ図のフォーマットをＩＦＣ形式等に統一して欲しい。 -


業界全体として生産性の向上、FMなど従来の建設業の仕事の枠組みが広がることが期待できる。 本コンソーシアムの理念とコンセプトには賛成。ただし、ビジネスメリットが見えないことには自社への説明が


難しい。より多くのお方にBIMを使っていただき、普及させる為に必要と考えます。


ジェネリックオブジェクトのライブラリ整備は社会的要請だから


条件付きですが（特に下記の1と２） 反対　0名


BLC標準の認証などのインセンティブの与え方、確認申請等建設プロセスでのキーとなる部分に使える標準（認


証済）ライブラリとすることも普及の上では重要と考えます。


ArchiCADというBIM用のCADソフトウェアで、3次元データを作成しています。これは、他のソフトで作成した


3次元データをArchiCADに変換するとどうしてもデータ容量が大きくなり、お客様に受け入れられなかったため


です。BLCで提供いただけるソフトで作成した3次元データも、おそらく各種BIMソフトウェアに変換すること


BLC-BIM オブジェクト標準の活用にあたり、ユーザーが必要に応じて手を加える必要が生じると思われます。


BLC-BIM 標準に倣ってユーザー自ら BIM オブジェクトを作成した場合、BLC データの位置付けはどのようにな


るのでしょうか。ユーザーが自由に使用できると考えてよいでしょうか。


賛成


68%


一部修正


11%


わからない


21%


反対


0%
全回答者


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成


69%


一部修正


12%


わからな


い


19%


反対


0%


BLC正会員＋特別会員・回答者


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成


56%


一部修正


11%


わからな


い


33%


反対


0%
非会員・回答者


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 36


一部修正 6


わからない 11


反対 0


計 53


賛成 29


一部修正 5


わからない 8


反対 0


計 42


賛成 5


一部修正 1


わからない 3


反対 0


計 9


賛成


94%


一部修正


2% わからな


い


4%


反対


0%BLC正会員+特別会員


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 217


一部修正 5


わからない 8


反対 0


計 230


賛成


73%


一部修正


11%


わからな


い


16%


反対


0%


BLC正会員・回答者


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 27


一部修正 4


わからない 6


反対 0


計 37


賛成


95%


一部修正


2% わからな


い


3%


反対


0%BLC正会員


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 171


一部修正 4


わからない 6


反対 0


計 181
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暫定版・取扱注意 資料　在１３－３　　


BLC•BIMオブジェクト標準に関するアンケート、ご質問、ご意見等集計結果　2018/9/6時点


質問・意見 業種 9/12建築WG回答案+9/14事務局 本文・pptへの反映事項等区分8/31以降の追加項目


※無回答は賛成とみなす　　 　　　　　　　　　　　　　　　※無回答は賛成とみなす


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 5


一部修正 1


わからない 3


反対 0


計 9 賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 217


一部修正 5


わからない 8


反対 0


計 230 賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 171


一部修正 4


わからない 6


反対 0


計 181
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BLC標準に関するアンケート集計
返信者全体


賛成 36


一部修正 6


わからない 11


反対 0


計 53


正会員+特別会員・回答者のみ 正会員+特別会員（未回答はみなし賛成）


賛成 29 賛成 217


一部修正 5 一部修正 5


わからない 8 わからない 8


反対 0 反対 0


計 42 計 230


正会員・回答者のみ 正会員（未回答はみなし賛成）


賛成 27 賛成 171


一部修正 4 一部修正 4


わからない 6 わからない 6


反対 0 反対 0


計 37 計 181


非会員


賛成 5


一部修正 1


わからない 3


反対 0


計 9


会員数


正会員 230


　うち発送者 181


特別会員 63


　うち発送者 49


参加企業数


部会員 7


正会員（企業） 74


特別会員（団体） 20


特別会員（個人） 7


賛成


94%


一部修正


2%
わからな


い


4%


反対


0%


正会員+特別会員


（未回答は賛成とみなす）


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成


95%


一部修正


2%
わからな


い


3%


反対


0%


正会員


（未回答は賛成とみなす）


賛成 一部修正 わからない 反対


賛成 217


一部修正 5


わからない 8


反対 0


計 230


賛成 171


一部修正 4


わからない 6


反対 0


計 181








  資料 在１３－４ 
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BIM ライブラリーコンソーシアム 平成 30 年度 臨時総会・講演 


式次第（案） 


日にち：平成 30 年 10 月 4 日(木) 


時 間：（開場 14：30）15：00～17：00 


場 所：東京ダイヤビル 5 号館 TDB ホール 


         （中央区新川 1-28-38 東京ダイヤビルディング 5 号館 1F） 


 


 


１． 開会 


２． 来賓挨拶 


３． BIM ライブラリーコンソーシアム 新旧代表挨拶 


４． 議長選出 


５． 議事録署名人の選出 


６． 議事 


１） BLC BIM オブジェクト標準素案に関して主な質問の回答報告 


２） BLC BIM オブジェクト標準（案）の概要説明 


３） BLC BIM オブジェクト標準（案）の質疑 


４） 審議事項 


第 1 号議案 BLC BIM オブジェクト標準（案）について 


第 2 号議案 BIM ライブラリーコンソーシアム会則改正について 


５） 今後の予定について 


７． BLC 各部会長のコメント 


８． 講演 


「官民研究開発投資拡大プログラム（PRISM）」について 


(Public/Private R&D Investment Strategic Expansion PrograM：PRISM) 


国土交通省大臣官房技術調査課 課長補佐 那須 大輔 様 


９． 閉会 


 







  資料 在１３－４ 


2 


 


≪配布資料≫ 


1. 式次第 


2. BLC BIM オブジェクト標準素案に関して主な質問の回答 


3. BLC BIM オブジェクト標準素案からの変更箇所の説明 


4. BLC BIM オブジェクト標準 (Version1.0）報告書案 


5. BLC BIM オブジェクト標準 (Version1.0）―資料編― 


6. 第 1 号議案 BLC BIM オブジェクト標準（案）について 


7. 第 2 号議案 BIM ラブラリーコンソーシアム会則改正について 


8. 今後の予定について 


参考資料 平成 30 年度 BLC 各部会等開催スケジュール(案)20181004 


 


【総会終了後、別会場にて交流会を開催】 


日時 ： 平成 30 年 10 月 4 日(木) 17:15～19:00 


        場所 ： キリンシティ東京ダイヤビルディング店 


（東京都中央区新川 1-28-38 東京ダイヤビルディング 1 号館 1F） 


参加費： 無料 


            ※会場の収容人数の関係上、70 名までご参加できます。 


【案内図】 


 
[総 会]：ＴＤＢ（東京ダイヤビルディング）ホール 


         東京都中央区新川 1－28－23 東京ダイヤビル 5 号館 1F 


           http://www.dbtec.co.jp/service/conferenceroom/tdbhall.html#anc01 


[最寄駅]： 東京メトロ 「茅場町駅」 東西線   3 番出口 徒歩 10 分 


日比谷線  1 番出口 徒歩 8 分 


JR 京葉線 「八丁堀駅」 B4 番出口 徒歩 8 分  


（交流会）：キリンシティ東京ダイヤビルディング店 


東京都中央区新川 1-28-38 東京ダイヤビルディング 1号館 1F 



http://www.dbtec.co.jp/service/conferenceroom/tdbhall.html#anc01
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平成 30 年度 BLC 各部会等の開催スケジュール（案）     2018/9/7 更新 


年・月 BLC 部会の活動、場所 WG 等の活動 


平成 30 年 


4 月 


 ★4/13建築WG 


★4/27建築WG 


 


 


5 月 


 


 


5/ 8 (火) 15:00-17:00 設備部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


5/10(木) 16:00-17:30 在り方部会 @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


5/14(月) 15:00-17:00 運用部会   @ｱﾙｶﾃﾞｨｱ市ヶ谷 会議室 


5/16(水) 10:00-12:00 建築部会   @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


5/21(月) 14:00-17:30 BLC H30 年度第 1 回総会 @TDB ホール 


 


★5/12建築WG 


 


★5/26建築WG 


★5/30建築WG 


6 月 6/29(金) 13:30-15:30 在り方 WG ユーザーヒアリングﾞ 


@建築保全ｾﾝﾀｰ会議室 


★6/13建築WG 


★6/27建築WG 


 


7 月 


 


7/19(木) 13:30-15:30 在り方 WG メーカーヒアリングﾞ 


@建築保全ｾﾝﾀｰ会議室 


7/19(木) 15:30-17:30 設備部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


★7/11建築WG 


★7/25建築WG 


 


8 月 8/7(火) 13:30-15:30 BIM ﾗｲﾌﾞﾗﾘｰｵﾌﾞｼﾞｪｸﾄ標準 素案説明会 


 @TDB ホール 


8/ 8 (水) 13:30-15:30 建築部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


 


★8/22建築WG 


 


9 月 


 


9/ 3(月) 15:00～17:00 設備部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


9/19 (水) 15:30-16:30 在り方部会 @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


9/20 (木) 15:00-17:00運用部会  @㈱CST-GSA事業部会議室 


 


★9/12建築WG 


 


 


10 月 


 


10/ 4(木) 15:00-17:00 BLC H30 年度 臨時総会 @TDB ホール  


 


☆10/11建築WG 


15:00～17:00 


☆10/25建築WG 


15:00～17:00 


 


11 月 


 


11/未定  **:**-**:** 建築部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


11/未定 **:**-**:** 設備部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


11/26(月) 15:00-17:00 運用部会  @㈱CST-GSA 事業部会議室 


11/未 建築 WG 


11/未 設備 WG 


 


12 月 12/未定  **:**-**:** 建築部会   @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 12/未 建築 WG 


平成 31 年 


1 月 


1/未定  16:00-17:30 在り方部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


1/未定 **:**-**:** 設備部会   @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


1/上 建築 WG 


1/未 設備 WG 


1/下 建築 WG 


平成 31 年 


2 月 


2/未   **:**-**:**  建築部会  @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


2/25(月) 15:00-17:00 運用部会  @㈱CST-GSA 事業部会議室 


 


2/下 建築 WG 


平成 31 年 


3 月 


 


 


3/中 建築 WG 


3/下 建築 WG 


★印の建築 WG の開催時間は、13：30～15：30 @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


☆印の建築 WG の開催時間は、15：00～17：00 @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


設備 WG の開催時間は、原則 **：**～**：** @建築保全ｾﾝﾀｰ 会議室 


※(一財)建築保全ｾﾝﾀｰ会議室 ：東京都中央区新川 1-24-8 東熱新川ビル 7F 


※(株)CST－GSA 事業部会議室：東京都新宿区四谷 1-4 四谷駅前ビル 3F 


※TDB ﾎｰﾙ（東京ダイヤビル 5 号館 1F）：東京都中央区新川 1-28-23 








BIMライブラリーコンソーシアム ｢BLC 参加企業・団体一覧｣    2018/09/18現在   .


No 会 社 名 No 会 社 名


1 東京工業大学(在り方部会長：安田幸一) 51 ＴＯＴＯ(株)


2 芝浦工業大学(建築部会長：志手一哉) 52 東芝キヤリア(株)


3 首都大学東京(設備部会長：一ノ瀬雅之) 53 東洋熱工業(株)


4 首都大学東京(運用部会長：山本康友) 54 (株)日積サーベイ


5 (一社)buildingSMART Japan(運営委員：山下純一) 55 (株)日建設計


6 大森法律事務所(弁護士：大森文彦) 56 日東工業(株)


7 (一財)建築保全センター(事務局長：寺本英治) 57 (地法)日本下水道事業団


正会員(企業) 58 (株)日本設計


1 アイテック(株) 59 日本ピーマック(株)


2 (株)朝日工業社 60 日本メックス(株)


3 (株)淺沼組 61 野原ホールディングス(株)


4 アズビル(株) 62 野村不動産ホールディング(株)


5 (株)伊藤喜三郎建築研究所 63 日立アプライアンス(株)


6 (株)NYKシステムズ 64 日比谷総合設備(株)


7 エーアンドエー(株) 65 (株)ファーストスキル


8 (株)荏原製作所 66 (株)ベイテクノ


9 (株)大林組 67 三谷産業(株)　


10 応用技術(株) 68 三菱重工サーマルシステムズ(株)　


11 (株)大塚商会 69 三菱電機(株)　


12 (株)奥村組 70 (株)本澤建築設計事務所


13 オートデスク(株) 71 (株)安井ファシリティーズ


14 鹿島建設(株) 72 (株)LIXIL


15 河村電器産業(株) 73 (株)四電工


16 (株)関電工 74 ＹＫＫ ＡＰ(株)


17 (株)キッツ 75 (株)和田特機


18 (株)キャディアン


19 (株)CADネットワークサービス


20 協栄産業(株)


21 (株)きんでん 特別会員(団体)


22 (株)久慈設計 1 (一社)buildingSMART Japan


23 (株)熊谷組 2 (NPO)法人 建築技術支援協会


24 グラフィソフトジャパン(株) 3 (一財)建築ｺｽﾄ管理ｼｽﾃﾑ研究所


25 (一財)建設業振興基金 4 (一社)公共建築協会


26 (一財)建築保全センター 5 (一財)先端建設技術センター


27 (株)建築ピボット 6 (NPO)法人 設備システム研究会


28 (株)構造計画研究所 7 (一社)日本空調衛生工事業協会


29 (株)コスモ・ソフト 8 (一社)日本建材・住宅設備産業協会


30 佐藤工業(株) 9 (一社)日本建設業連合会


31 (株)シスプロ 10 (公社)日本建築家協会


32 (有組)C-PES研究会 11 (公社)日本建築士会連合会


33 (株)ＣＢＳ 12 (一社)日本建築積算事務所協会


34 (株)ＣＰＣ 13 日本建築仕上材工業会


35 清水建設(株) 14 (一社)日本建築士事務所協会連合会


36 新菱冷熱工業(株) 15 (公社)日本建築積算協会


37 住友セメントシステム開発(株) 16 (一社)日本サッシ協会


38 (株)大建設計 17 (一社)日本電設工業協会


39 大成建設(株) 18 (一財)日本建設情報総合センター


40 ダイキン工業(株) 19 (公社)日本ファシリティマネジメント協会


41 (株)ダイテック 20 (公社)ロングライフビル推進協会


42 (株)ダイフレックス


43 高砂熱学工業(株) 特別会員(個人)


44 (株)竹中工務店 1 国立研究開発法人 建築研究所(高橋 暁)


45 (株)中電工 2 国立研究開発法人 建築研究所(武藤正樹)


46 (株)テイル 3 国土技術政策総合研究所(脇山善夫)


47 デュアル･アイ･ティ(株) 4 東京工業大学(川島範久)


48 東急建設(株) 5 広島工業大学(杉田　洋)


49 東電設計(株) 6 広島工業大学(杉田　宗)


50 凸版印刷(株) 7 東北工業大学(許 雷)


※敬称略





